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LỜI NÓI ĐẦU

 Cuốn Sách Này Ra Đời Thế Nào:  

 Một Ghi Chú Cá Nhân

Quyền lực có vẻ trừu tượng, nhưng với những ai hòa hợp với nó nhất - tức là những người nhiều quyền lực - sự luân chuyển thăng trầm của nó có thể mang ý nghĩa nội tại cực kỳ sâu sắc. Rốt cuộc, những ai ở

vị trí nắm quyền lực lớn là những người ở vị thế tốt nhất để nhìn ra các hạn chế trong sự hiệu quả của mình và cảm thấy thất vọng - về khoảng cách giữa quyền lực họ kỳ vọng địa vị của mình sẽ mang lại và quyền lực thực sự mà họ có. Theo cách nhỏ mọn của bản thân, tôi đã trải qua những hạn chế tương tự vào tháng 2 năm 1989. Tôi được đề bạt, ở tuổi ba mươi sáu, làm Bộ trưởng Phát triển ở quốc gia quê nhà lúc đó còn dân  chủ,  Venezuela.  Không  lâu  sau  khi  nhậm  chức  trong  một  chiến thắng áp đảo trong bầu cử, chúng tôi đối mặt với những cuộc bạo động ở Caracas - bắt nguồn từ sự lo lắng về những kế hoạch cắt giảm trợ cấp và tăng giá nhiên liệu của chúng tôi - làm tê liệt thành phố bởi bạo lực, nỗi sợ hãi và sự hỗn loạn. Bỗng nhiên, và bất chấp chiến thắng cũng như  sự  ủy  nhiệm  rõ  ràng  dành  cho  chúng  tôi,  chương  trình  cải  cách kinh  tế  chúng  tôi  đã  tranh  đấu  vì  nó  lại  mang  một  ý  nghĩa  rất  khác. 

Thay  vì  tượng  trưng  cho  hy  vọng  và  sự  phồn  vinh,  giờ  nó  bị  coi  là nguồn gốc của bạo lực đường phố, đói nghèo gia tăng và sự bất bình đẳng sâu sắc hơn. 

Nhưng hiểu biết sâu sắc nhất tôi có lúc bấy giờ là điều tôi không hiểu đầy đủ mãi tới tận nhiều năm sau đó. Nó nằm trong khoảng cách rất lớn giữa cảm nhận và thực tế về quyền lực của tôi. Trên nguyên tắc, là  một  trong  những  Bộ  trưởng  quan  trọng,  tôi  có  quyền  lực  cực  lớn. 

Nhưng trên thực tế, tôi chỉ có khả năng giới hạn trong việc triển khai https://thuviensach.vn

các nguồn lực, huy động các cá nhân cùng tổ chức, và nói chung, khiến cho mọi thứ xảy ra. Những đồng nghiệp của tôi và ngay cả ngài Tổng thống  cũng  có  cùng  cảm  giác  tương  tự,  dù  chúng  tôi  ghét  thừa  nhận rằng chính phủ của chúng tôi là một gã khổng lồ chân đất sét. Tôi có khuynh  hướng  đổ  thừa  điều  này  cho  chính  đất  nước  Venezuela:  chắc chắn  là  cảm  giác  không  có  chút  quyền  lực  nào  của  chúng  tôi  có  liên quan tới định chế nổi tiếng yếu ớt và không thể hoạt động của đất nước này. Những điểm yếu như thế không thể là ở đâu cũng như nhau. 

Nhưng sau này tôi thấy rằng quả thật là ở đâu cũng như nhau, hay ít ra là gần như thế, với những ai được trải nghiệm quyền lực. Fernando Henrique  Cardoso  -  cựu  Tổng  thống  đáng  tôn  kính  của  Brazil  và  là người cha sáng lập cho thành công của đất nước - đã tóm tắt điều đó cho tôi. “Tôi luôn ngạc nhiên về việc mọi người nghĩ tôi quyền lực như

thế nào”, ông nói khi tôi phỏng vấn ông cho cuốn sách này. “Ngay cả

những  cá  nhân  có  thông  tin  tốt,  am  hiểu  về  chính  trị  cũng  sẽ  tới  văn phòng của tôi và yêu cầu tôi làm những việc cho thấy họ giả định rằng tôi có nhiều quyền lực hơn hẳn so với tôi thực sự có. Tôi luôn tự nhủ, giá như họ biết quyền lực của bất cứ Tổng thống nào bị giới hạn ra sao. 

Khi tôi gặp các nguyên thủ quốc gia khác, họ thường chia sẻ những suy nghĩ tương tự trong vấn đề này. Khoảng cách giữa quyền lực thực sự

của chúng tôi và những gì người ta kỳ vọng ở chúng tôi là nguồn gốc cho áp lực khó khăn nhất mà bất cứ người đứng đầu nhà nước nào phải đối phó”. 

Tôi  đã  nghe  điều  tương  tự  từ  Joschka  Fischer,  một  trong  những chính trị gia được lòng dân nhất ở Đức và là một cựu Phó thủ tướng và Bộ trưởng ngoại giao. “Từ khi tôi còn trẻ, tôi đã hứng thú và bị quyến rũ  bởi  quyền  lực”,  Fischer  nói  với  tôi.  “Một  trong  những  cú  sốc  lớn nhất của tôi là khám phá ra rằng tất cả những tòa nhà chính phủ đầy đe dọa và tất cả những vẻ bề ngoài khác của chính quyền thực ra là những nơi trống rỗng. Kiến trúc kiểu cung điện của các tòa nhà chính phủ che đậy sự thật về quyền lực thực sự của những người làm việc trong đó hạn chế ra sao”. 
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Theo  thời  gian,  tôi  rút  ra  những  quan  sát  tương  tự  không  chỉ  từ

những  người  đứng  đầu  nhà  nước  và  các  Bộ  trưởng,  mà  cả  từ  những lãnh đạo doanh nghiệp và người đứng đầu những quỹ và những tổ chức lớn trong nhiều lĩnh vực. Và mọi thứ nhanh chóng trở nên rõ ràng là có thứ gì đó hơn thế đang diễn ra - rằng không phải đơn giản mà những người có quyền lực ca thán về khoảng cách giữa quyền lực được cảm nhận và quyền lực thực sự của họ. Bản thân quyền lực đang bị tấn công một cách chưa từng có tiền lệ. Mỗi năm kể từ năm 1990, tôi đều tham dự cuộc gặp thường niên của Diễn đàn Kinh tế Thế giới Davos, một nơi quen thuộc của những người quyền lực nhất thế giới trong kinh doanh, chính phủ, chính trị, truyền thông, các tổ chức phi chính phủ, khoa học, tôn  giáo  và  văn  hóa.  Thật  ra,  tôi  đã  may  mắn  được  tham  dự  và  phát biểu ở gần như tất cả những diễn đàn quyền lực đặc biệt trên thế giới, bao  gồm  Hội  thảo  Bilderberg,  một  hội  nghị  thường  niên  của  các  ông trùm ngành truyền thông và giải trí ở Sun Valley, và các hội nghị hàng năm  của  Quỹ  Tiền  tệ  Quốc  tế.  Những  cuộc  đối  thoại  mỗi  năm  với những người tham dự như tôi xác nhận linh cảm của tôi: những người nắm quyền lực đang trải qua sự hạn chế ngày càng tăng với quyền lực của mình. Các phản ứng trước sự thăm dò của tôi luôn chỉ về cùng một hướng: quyền lực đang trở nên yếu ớt hơn, ngắn ngủi hơn và bị hạn chế

hơn. 

Nhưng đây không phải là một lời kêu gọi cảm thương cho những ai có quyền lực. Những người quyền lực ca thán về việc thiếu quyền lực chắc chắn không phải là lý do để lo lắng trong thế giới được-ăn-cả

này của chúng ta. Thay vì thế, mục tiêu của tôi là phác họa ảnh hưởng của sự xói mòn quyền lực. Trong những trang sắp tới, tôi tìm hiểu quá trình xói mòn này - nguyên nhân, sự bộc lộ và hậu quả của nó - trên phương diện những ảnh hưởng của nó không chỉ tác động tới 1% trên đỉnh mà, quan trọng hơn, tầng lớp trung lưu lớn và đang ngày càng gia tăng cũng như những ai đang phải chật vật chỉ để kiếm sống qua ngày. 

 Moisés Naím

 Tháng Ba 2013

https://thuviensach.vn

CHƯƠNG MỘT

SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC

Đây là một cuốn sách về quyền lực. 

Cụ thể là bằng cách nào mà quyền lực - khả năng buộc người khác làm, hoặc không làm, điều gì đó - lại đang trải qua một sự chuyển đổi mang tính lịch sử và có thể làm thay đổi thế giới. 

Quyền  lực  đang  trải  rộng,  và  những  tay  chơi  lớn,  đã  thiết  lập quyền lực từ lâu đời, ngày càng bị thách thức bởi những tay chơi mới và  nhỏ  hơn.  Và  những  ai  nắm  giữ  quyền  lực  đang  bị  cương  tỏa  hơn trong những cách mà họ có thể sử dụng quyền lực. 

Chúng  ta  thường  hiểu  lầm  hoặc  hoàn  toàn  bỏ  qua  tầm  vóc,  bản chất và những hệ quả của sự chuyển đổi này. Thật dễ bị cám dỗ để tập trung  chủ  yếu  vào  ảnh  hưởng  của  Internet  và  những  công  nghệ  mới khác,  vào  các  hướng  chuyển  giao  quyền  lực  từ  tay  chơi  này  sang  tay chơi khác, hay vào câu hỏi liệu quyền lực “mềm” của văn hóa có đang thay thế quyền lực “cứng” của quân đội hay không. Nhưng những góc nhìn đó không toàn diện. Thật ra, chúng có thể che mờ hiểu biết của chúng ta về những lực lượng cơ bản đang thay đổi cách quyền lực được giành lấy, sử dụng, nắm giữ và mất đi. 

Chúng ta biết rằng quyền lực đang chuyển từ cơ bắp sang trí não, từ  Bắc  xuống  Nam  và  từ  Tây  sang  Đông,  từ  những  con  quái  vật  tập đoàn khổng lồ sang những công ty khởi nghiệp lanh lợi, từ những nhà độc  tài  lâu  năm  sang  người  dân  ở  các  quảng  trường  thị  trấn  và  trên không gian mạng. Nhưng nói rằng quyền lực đang chuyển từ một châu lục hay quốc gia này sang một châu lục hay quốc gia khác, hay nó đang được phân tán giữa nhiều tay chơi mới, là không đủ. Quyền lực đang https://thuviensach.vn

trải  qua  sự  biến  chuyển  sâu  sắc  hơn  nhiều,  một  sự  biến  chuyển  đã không được nhận ra và hiểu biết một cách đầy đủ. Ngay cả khi những nhà nước, công ty, đảng chính trị, phong trào xã hội, và các định chế

hay cá nhân những lãnh đạo đấu tranh vì quyền lực như họ đã làm qua biết bao thời đại, bản thân quyền lực - thứ mà họ đấu tranh trong tuyệt vọng để giành và giữ - đang dần biến mất. 

Quyền lực  đang suy tàn. 

Nói đơn giản, quyền lực không còn giá trị như nó đã từng trong quá khứ. Trong thế kỷ XXI, quyền lực dễ có được hơn, khó sử dụng hơn - và dễ đánh mất hơn. Từ những văn phòng quản trị doanh nghiệp và chiến trường cho tới không gian mạng, cuộc chiến vì quyền lực vẫn quyết liệt hơn bao giờ hết, nhưng kết quả chúng mang lại ngày càng ít. 

Sự khốc liệt của những cuộc chiến đó che giấu bản chất ngày càng phù du của chính quyền lực. Hiểu được quyền lực đang mất đi giá trị của nó ra sao - và đối mặt với những thách thức khó khăn do điều này gây ra như  thế  nào  -  là  chìa  khóa  để  nắm  được  một  trong  những  khuynh hướng quan trọng nhất đang định hình lại thế giới trong thế kỷ XXI. 

Nói như thế không có nghĩa là quyền lực đã biến mất, hay không có những người đang sở hữu rất nhiều quyền lực. Tổng thống Hoa Kỳ

hay Chủ tịch nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, tổng giám đốc của J.  P.  Morgan  hay  Shell  Oil,  tổng  biên  tập  tờ   New  York  Times,  người đứng đầu Quỹ Tiền tệ Quốc tế và Giáo hoàng vẫn sẽ tiếp tục nắm giữ

quyền lực to lớn. Nhưng ít hơn so với người tiền nhiệm của họ. Những người nắm giữ các cương vị đó trước kia không chỉ phải đối phó với ít kẻ thách thức và cạnh tranh hơn, họ còn chịu ít sự bó buộc hơn - dưới các hình thức hoạt động dân quyền, các thị trường toàn cầu và sự soi mói của giới truyền thông - trong việc sử dụng quyền lực mà họ có. Kết quả là những tay chơi quyền lực ngày nay thường trả giá đắt và nhanh chóng hơn cho những sai lầm của họ so với người tiền nhiệm. Phản ứng của họ với thực tế mới đó, tới lượt nó, đang định hình lại hành vi của những người mà họ có quyền lực chi phối, kích hoạt một chuỗi phản ứng chạm tới mọi khía cạnh của sự tương tác giữa con người với nhau. 
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Sự suy tàn của quyền lực đang làm thay đổi thế giới. 

Mục tiêu của cuốn sách này là chứng minh tuyên bố quả quyết đó. 

BẠN ĐÃ BAO GIỜ NGHE NÓI TỚI JAMES BLACK JR.? 

Những lực lượng thúc đẩy sự suy tàn của quyền lực có nhiều hình thái,  đan  xen  vào  nhau  và  chưa  từng  có  tiền  lệ.  Để  hiểu  tại  sao,  hãy hướng sự chú ý của bạn từ Clausewitz*, danh sách xếp hạng Fortune 500* và 1% dân số Mỹ chiếm phần lớn thu nhập quốc gia một cách bất công,  sang  xem  xét  trường  hợp  của  James  Black  Jr.,  một  kỳ  thủ  xuất thân từ một gia đình thuộc tầng lớp lao động ở khu Bedford-Stuyvesant tại Brooklyn, New York. 



Vào lúc cậu mười hai tuổi, Black đã trở thành một Kiện tướng cờ

vua, đẳng cấp mà không tới 2% trong 77.000 thành viên của Hiệp hội Cờ vua Hoa Kỳ có thể đạt tới - và chỉ 13 trong số các Kiện tướng là dưới mười bốn tuổi. [1] Đó là năm 2011, và Black có cơ hội tốt để trở

thành  một  Đại  kiện  tướng  -  đẳng  cấp  do  Liên  đoàn  Cờ  vua  Thế  giới công nhận dựa trên thành tích của kỳ thủ ở những giải đấu với các kỳ

thủ cũng có danh hiệu khác. Đại kiện tướng là danh hiệu cao nhất mà một kỳ thủ có thể đạt được. Một khi đạt được, danh hiệu đó có giá trị

trọn đời.[2]

Khi Black trở thành một Kiện tướng, cậu đang theo bước những Đại  kiện  tướng  trẻ  nhất  trong  lịch  sử  nước  Mỹ:  Ray  Robson  đến  từ

Florida, đạt tới đẳng cấp đó vào tháng 10 năm 2009, hai tuần trước sinh nhật mười lăm tuổi của cậu. [3]

Black tự học cờ vua bằng một bộ cờ nhựa rẻ tiền cậu mua ở cửa hàng  Kmart  và  nhanh  chóng  chuyển  sang  các  cuốn  sách  và  chương trình  vi  tính  dạy  chơi  cờ.  Thần  tượng  của  cậu  là  Mikhail  Tal,  nhà  vô địch  cờ  vua  thế  giới  người  Nga  vào  những  năm  1950.  Điều  tạo  động lực cho Black, ngoài niềm vui với trò chơi này, là cách nó giúp cậu có https://thuviensach.vn

được quyền lực. Như cậu từng trả lời với một phóng viên: “Tôi thích việc buộc đối thủ của mình phải tuân theo” - khó có thể tìm thấy tuyên

bố nào rõ ràng hơn thế về sự khát khao quyền lực bẩm sinh.[4]

Nhưng  những  thành  tựu  của  James  Black  và  Ray  Robson  không còn  được  coi  là  xuất  chúng.  Họ  là  một  phần  của  một  khuynh  hướng toàn cầu, một hiện tượng mới đang quét qua thế giới vốn trước giờ kín cổng cao tường của cờ vua chuyên nghiệp. Các kỳ thủ đang học hỏi trò chơi này và đạt tới trình độ thượng thừa ở độ tuổi ngày càng nhỏ hơn. 

Chưa bao giờ có nhiều Đại kiện tướng cờ vua như hiện giờ: ngày nay có hơn 1200 người so với 88 người vào năm 1972. Và khi những người mới  đánh  bại  các  nhà  vô  địch  đã  thành  danh  thường  xuyên  hơn,  thời gian thống trị trung bình của những kỳ thủ hàng đầu thế giới cũng ngắn lại. Hơn nữa, các Đại kiện tướng ngày nay có xuất thân đa dạng hơn nhiều  so  với  những  người  tiền  nhiệm.  Như  nhà  văn  D.  T.  Max  bình luận: “Năm 1991, năm Liên Xô sụp đổ, 9 kỳ thủ hàng đầu thế giới đều tới  từ  Liên  bang  Xô  Viết.  Lúc  bấy  giờ,  các  kỳ  thủ  do  Liên  Xô  huấn luyện đã giữ chức vô địch thế giới trong suốt bốn mươi trong bốn mươi

ba năm trước đó”.[5]

Giờ không còn thế nữa. Hiện tại có nhiều kỳ thủ hơn đủ sức leo lên đỉnh của các giải vô địch cờ vua, và họ tới từ các quốc gia và các khu dân cư rất đa dạng. Nhưng một khi đã đạt tới đỉnh cao, họ sẽ gặp khó  khăn  để  trụ  lại  đó.  Như  Mig  Greengard,  một  người  chuyên  viết blog về cờ vua, nhận xét: “Bạn có 200 gã đang đi lại trên hành tình này, những kẻ mà với một chút may mắn, đủ mạnh để đánh bại cả đương kim vô địch thế giới”. [6] Nói cách khác, trong số những Đại kiện tướng hiện giờ, quyền lực không còn như trước nữa. 

Làm  thế  nào  có  thể  giải  thích  cho  những  thay  đổi  này  trong  hệ

thống đẳng cấp của môn cờ vua? Một phần (nhưng chỉ cần một phần) câu trả lời: cuộc cách mạng kỹ thuật số. 

Trong một thời gian dài, các kỳ thủ được tiếp cận với các chương trình máy tính cho phép họ giả lập hàng triệu ván cờ đã được chơi bởi https://thuviensach.vn

các kỳ thủ giỏi nhất thế giới. Họ cũng có thể sử dụng phần mềm để tìm hiểu những biến khả dĩ của từng nước đi. Lấy ví dụ, những kỳ thủ có thể  chơi  giả  lập  lại  bất  cứ  ván  cờ  nào,  tìm  hiểu  các  nước  đi  dưới  rất nhiều kịch bản khác nhau, và nghiên cứu các khuynh hướng của kỳ thủ

cụ thể. Như thế Internet vừa mở rộng chân trời của kỳ thủ trên toàn thế

giới  -  như  câu  chuyện  của  James  Black  đã  chứng  minh  -  vừa  mở  ra những khả năng mới cho kỳ thủ ở bất cứ độ tuổi và nền tảng kinh tế-xã hội nào. Vô số trang mạng cờ vua đem đến dữ liệu và cơ hội thi đấu

cho bất kỳ ai có thể kết nối mạng.[7]

Nhưng câu chuyện không chỉ là công nghệ. Hãy lấy ví dụ trường hợp của nhà vô địch trẻ người Na Uy Magnus Carlsen, một hiện tượng cờ  vua  khác  đã  trở  thành  kỳ  thủ  số  1  thế  giới  vào  năm  2010,  ở  tuổi mười chín. Theo D. T. Max, người đã viết bài về anh cho tờ  The New Yorker, thành công của Carlsen đến từ những chiến thuật khác thường và bất ngờ (dựa một phần trên trí nhớ phi thường của anh) hơn là sự

huấn luyện dựa trên máy tính: “Vì Carlsen dành ít thời gian hơn so với đồng nghiệp trong việc tập luyện trên máy tính, anh ít máy móc hơn so với họ. Anh dựa nhiều vào phán đoán của bản thân. Điều đó khiến anh trở nên khó đoán đối với các đối thủ vốn tín nhiệm sự tư vấn của phần

mềm và cơ sở dữ liệu”.[8]

Sự phá hủy của cấu trúc quyền lực trong cờ vua thế giới cũng bắt nguồn  từ  những  thay  đổi  trong  nền  kinh  tế  toàn  cầu,  trong  chính  trị, trong các yếu tố nhân khẩu học và mô hình di cư. Biên giới mở và việc du  hành  rẻ  hơn  đã  mang  tới  cho  nhiều  kỳ  thủ  hơn  cơ  hội  được  chơi trong những giải đấu ở bất kỳ đâu trên thế giới. Tiêu chuẩn giáo dục cao hơn và sự phổ cập đọc viết, tính toán cùng phúc lợi y tế cho trẻ em đã tạo ra một cơ sở rộng lớn hơn cho những Đại kiện tướng tiềm năng. 

Và  ngày  nay,  lần  đầu  tiên  trong  lịch  sử,  có  nhiều  người  sống  ở  các thành phố hơn ở những nông trại - một sự phát triển mà, cùng với giai đoạn  dài  tăng  trưởng  kinh  tế  ở  nhiều  nước  nghèo  kể  từ  những  năm 1990, đã mở ra thêm khả năng mới cho hàng triệu gia đình mà trước đó cờ vua ở ngoài tầm với hay thậm chí là một thứ xa xỉ chưa từng được https://thuviensach.vn

biết  đến.  Nhưng  không  dễ  để  trở  thành  một  kỳ  thủ  đẳng  cấp  thế  giới nếu bạn sống ở một nông trại biệt lập ở một nước nghèo không có điện, không có máy tính hay mất vài giờ mỗi ngày chỉ để kiếm cái ăn - hoặc để xách nước về nhà. Trước khi Internet có thể tạo ra phép màu quyền lực của nó, cần có sẵn rất nhiều điều kiện khác. 

TỪ BÀN CỜ VUA... TỚI MỌI THỨ QUANH TA

Tất nhiên cờ vua là một sự ẩn dụ kinh điển cho quyền lực. Nhưng điều đã xảy ra với cờ vua là sự xói mòn, và trong một số trường hợp, sự

biến mất hẳn của những rào giới hạn những nhà vô địch thế giới vào một nhóm nhỏ, chặt chẽ và ổn định. Những rào cản để hiểu được chiến thuật cờ vua và phát triển kỹ năng bậc thầy, cũng như những rào cản khác ngăn trở việc tiếp cận đỉnh cao, đã trở nên thấp hơn. 

Điều  đã  xảy  ra  với  cờ  vua  cũng  đang  xảy  ra  với  quyền  lực  nói chung. Sự hạ thấp những rào cản đang thay đổi chính trị và địa chính trị

địa phương, sự cạnh tranh giành giật khách hàng và giành giật những tín đồ ở các tôn giáo lớn, sự kình địch giữa các tổ chức phi chính phủ, các định chế học thuật, các ý thức hệ, các trường phái tư duy triết học và khoa học. Nơi nào quyền lực là quan trọng, nơi đó quyền lực đang suy tàn. 

Một  số  dấu  hiệu  của  sự  chuyển  đổi  này  rõ  ràng  một  cách  ngoạn mục, những dấu hiệu khác chỉ được khám phá bởi các phân tích chuyên môn và nghiên cứu học thuật. 

Hãy bắt đầu với địa chính trị. Số lượng các quốc gia có chủ quyền đã  tăng  gấp  bốn  lần  từ  những  năm  1940.  Hơn  thế,  các  nước  này  giờ

cạnh tranh, đấu tranh, hay thương lượng không chỉ với nhau mà còn với nhiều các tổ chức xuyên quốc gia hoặc phi quốc gia khác. Trên thực, sự

ra đời của Nam Sudan năm 2011, quốc gia non trẻ nhất thế giới, được đỡ đầu bởi hàng chục tổ chức phi chính phủ, nhất là các nhóm Thiên Chúa giáo Phúc Âm như Samaritan’s Purse, do Franklin Graham, một https://thuviensach.vn

trong các con trai của Billy Graham, mục sư lừng lẫy người Mỹ, điều hành. 

Thật vậy, khi quốc gia-nhà nước tiến hành chiến tranh ngày nay, quyền lực quân sự hiệu quả ít hơn so với trong quá khứ. Những cuộc chiến tranh không chỉ ngày càng thiếu cằn xứng, với những lực lượng quân  đội  lớn  chống  lại  những  lực  lượng  nhỏ  hơn,  phi  truyền  thống, chẳng hạn như quân nổi dậy, các phong trào ly khai và những tay súng dân quân. Phần thắng các cuộc chiến cũng dần nghiêng về phía yếu hơn về mặt quân sự. Theo một nghiên cứu đáng chú ý của Harvard, trong những cuộc chiến tranh không cân xứng nổ ra từ năm 1800 tới 1849, tỉ

lệ phía yếu hơn (xét về số binh lính và vũ khí) đạt được các mục tiêu chiến lược của họ là 12%. Nhưng trong các cuộc chiến nổ ra từ 1950

tới 1988, phía yếu hơn chiến thắng thường xuyên hơn: 55%. Vì nhiều lý do khác nhau, kết quả của các cuộc xung đột không cân xứng thời hiện đại nhiều khả năng được quyết định bởi sự tác động qua lại của các chiến lược quân sự và chính trị đối địch nhiều hơn là chỉ bởi sức mạnh quân sự thuần túy. Vì thế, một đội quân lớn, hiện đại tự nó không còn bảo đảm khả năng một quốc gia đạt được các mục tiêu chiến lược. 

Một yếu tố quan trọng đằng sau sự chuyển đổi này là sự gia tăng khả

năng gây thương vong cho đối thủ với chi phí thấp hơn của bên yếu thế

so  với  chiều  ngược  lại.  Sự  sử  dụng  các  thiết  bị  nổ  tự  tạo  (IED)  ở

Afghanistan và Iraq làm ví dụ. Một viên tướng thủy quân lục chiến ở

Afghanistan ước tính rằng IED gây ra 80% các tổn thất nhân mạng cho đơn vị của ông, và trong vài năm tham chiến ở Iraq, IED đã gây ra gần 2/3 thương vong cho lực lượng liên quân. Mức độ tổn thất nhân mạng này đủ để chiến thắng bất chấp khoản đầu tư đáng kể từ Lầu Năm Góc vào các biện pháp đối phó, bao gồm 17 tỉ đô la Mỹ được cơ quan này chi ra để mua 50.000 bộ gây nhiễu sóng radio với mục đích vô hiệu hóa các  thiết  bị  điều  khiển  từ  xa  thô  sơ  (điện  thoại  di  động,  thiết  bị  điều

khiển mở cửa ga ra) được sử dụng để kích hoạt các quả bom.[9]

Các nhà độc tài và lãnh đạo các đảng phái cũng nhận thấy quyền lực của họ bị suy yếu và số lượng những nhân vật này cũng ít dần đi. 

https://thuviensach.vn

Năm 1977, có tổng cộng 89 nước do những kẻ toàn trị cầm quyền. Tới năm 2011, con số này giảm xuống còn 22.[10] Ngày nay, hơn một nửa dân số thế giới sống ở các nền dân chủ. Có thể cảm nhận những biến động rung chuyển của Mùa xuân A-rập ở mọi ngóc ngách của thế giới nơi những cuộc bầu cử minh bạch không được tổ chức thường xuyên và  một  người,  hay  một  nhóm  người,  cai  trị  đang  tìm  cách  nắm  giữ

quyền  lực  vô  hạn  định.  Ngay  cả  ở  những  nền  chính  trị  còn  chưa  dân chủ hóa nhưng các đảng phái chính trị được phép hoạt động, hiện giờ

các đảng thiểu số có số người đại diện nhiều gấp ba lần so với những năm 1980. Và khắp nơi, lãnh đạo các đảng phái đang rất lúng túng khi phải đối đầu với các ứng viên và nhà lãnh đạo nổi lên từ những địa hạt bên ngoài những căn phòng mờ khói, một sáo ngữ để chỉ sự dàn xếp chính trị từ trên cao. Khoảng một nửa các đảng chính trị lớn ở những nền dân chủ ổn định giờ sử dụng các kỳ bầu cử sơ bộ hay một phương pháp  đại  diện  khác  để  giúp  những  thành  viên  bình  thường  có  nhiều tiếng nói hơn trong việc lựa chọn người đại diện cho tiêu chuẩn của họ. 

Từ Chicago tới Milan và từ New Delhi tới Brasilia, chủ nhân của các cỗ máy chính trị sẽ sẵn lòng nói với bạn rằng họ đã mất khả năng đưa ra những lá phiếu và những quyết định mà người tiền nhiệm của họ coi là đương nhiên. 

Thế  giới  kinh  doanh  cũng  đang  bị  khuynh  hướng  này  tác  động. 

Không có gì để nghi ngờ rằng thu nhập đang được tập trung và sự giàu có đang tích tụ vào những kẻ siêu giàu, và một số đang sử dụng tiền để

đạt được quyền lực chính trị. Nhưng khuynh hướng đó, đáng báo động cũng  như  không  thể  chấp  nhận  được,  không  chỉ  là  lực  duy  nhất  định hình nên cách vận hành của quyền lực giữa các lãnh đạo tập đoàn và những nhà đầu tư giàu có. 

Thật vậy, ngay cả 1% vẫn được tán dương ở Mỹ cũng không miễn nhiễm với những sự dịch chuyển bất ngờ trong sự giàu có, quyền lực và địa vị. Với sự gia tăng của bất bình đẳng trong thu nhập, cuộc Đại suy thoái  cũng  đã  tạo  ra  một  hiệu  ứng  hiệu  chỉnh,  ảnh  hưởng  một  cách không  cân  xứng  tới  thu  nhập  của  người  giàu.  Theo  Emmanuel  Saez, https://thuviensach.vn

một  giáo  sư  kinh  tế  học  ở  Berkeley,  Đại  suy  thoái  đã  khiến  thu  nhập của 1% những người giàu nhất nước Mỹ giảm 36,3%, so với 11,6% thu nhập  của  99%  dân  số  Mỹ  còn  lại. [11]    Steven  Kaplan  ở  Trường  Kinh doanh Booth, Đại học Chicago, đã tính toán tỉ lệ của thu nhập đại diện cho 1% giảm từ mức đỉnh 23,5% tổng thu nhập vào năm 2007 xuống còn 17,6% năm 2009 và, như dữ liệu của Saez cho thấy, đang tiếp tục giảm ở những năm tiếp theo. Thật vậy, như Robert Frank cho biết trên Wall Street Journal,   “Những  người  có  thu  nhập  cực  cao  đã  chịu  thiệt hại  lớn  nhất.  Số  người  Mỹ  kiếm  được  ít  nhất  1  triệu  đô-la  Mỹ  giảm 40% trong thời gian từ năm 2007 tới 2009, xuống còn 236.883 người, trong  khi  tổng  thu  nhập  của  họ  sụt  gần  50%,  lớn  hơn  nhiều  so  với không  tới  2%  sụt  giảm  trong  tổng  thu  nhập  của  những  ai  kiếm  được 50.000  đô-la  Mỹ  hoặc  ít  hơn,  theo  số  liệu  từ  Cơ  quan  Thuế  vụ  Hoa Kỳ”. [12] Tất nhiên, không điều nào trong số đó có nghĩa là sự tập trung thu nhập và sự giàu có ở nhiều nền dân chủ tiên tiến, nhất là ở Mỹ, đã không tăng mạnh. Nó đã tăng - và tăng khá mạnh. Nhưng thực tế này không thể che mờ sự thật là một số cá nhân và gia đình giàu có cũng chịu tổn thất nặng nề bởi khủng hoảng kinh tế. Hậu quả là họ phải trải qua những sự suy giảm tài sản và quyền lực kinh tế nghiêm trọng. 

Hơn nữa, thu nhập cá nhân và sự giàu có không phải là nguồn gốc duy  nhất  của  quyền  lực.  Những  nhà  lãnh  đạo  của  các  tập  đoàn  lớn thường  có  được  nhiều  quyền  lực  hơn  việc  “đơn  giản”  là  giàu.  Người đứng đầu các doanh nghiệp lớn ngày nay kiếm được nhiều hơn hẳn so với trước kia, nhưng nhiệm kỳ ở đỉnh cao cũng trở nên mong manh như

của một nhà vô địch cờ vua. Năm 1992, các tổng giám đốc của danh sách Fortune 500 tại Mỹ có 36% cơ hội giữ được công việc của ông ta hay bà ta trong năm năm tiếp theo. Năm 1998, cơ hội đó giảm xuống 25%. Đến năm 2005, nhiệm kỳ trung bình của một tổng giám đốc ở Mỹ

đã giảm xuống còn sáu năm. Và đây là xu hướng chung toàn cầu. Năm 2011, 14,4% các tổng giám đốc của 2500 công ty niêm yết lớn nhất thế

giới đã rời cương vị của họ. Ngay cả ở Nhật Bản, nổi tiếng vì sự cứng https://thuviensach.vn

nhắc tương đối ở các tập đoàn lớn, việc thay thế bắt buộc người đứng đầu các tập đoàn lớn đã tăng gấp bốn lần trong năm 2008. [13]

Điều tương tự cũng xảy ra với chính các tập đoàn. Năm 1980, một tập đoàn ở Mỹ trong tốp năm doanh nghiệp đầu ngành chỉ có 10% rủi ro rơi ra khỏi vị trí đó trong năm năm tiếp theo. Hai thập kỷ sau đó, khả

năng này đã tăng lên thành 25%. Ngày nay, một phép đếm đơn giản số

công ty thuộc bảng xếp hạng 500 công ty hàng đầu Mỹ và toàn cầu vốn không  tồn  tại  từ  mười  năm  trước  cho  thấy  những  kẻ  mới  nhập  cuộc đang dần thay thế những gã khổng lồ truyền thống ra sao. Trong ngành tài chính, các ngân hàng đang mất quyền lực và ảnh hưởng của mình vào tay những quỹ đầu tư mới và nhanh nhẹn hơn: trong sáu tháng cuối năm 2010, giữa những cuộc suy thoái kinh tế tồi tệ, mười quỹ đầu tư

hàng đầu - hầu hết không được công chúng nói chung biết tới - kiếm được nhiều hơn sáu ngân hàng lớn nhất thế giới cộng lại. Thậm chí quỹ

lớn nhất trong số đó, vốn quản lý lượng tiền không đáy và có thể kiếm được những khoản lợi nhuận khổng lồ, vận hành chỉ với vài trăm nhân viên. 

Trong  khi  đó,  các  tập  đoàn  đã  trở  nên  dễ  tổn  thương  hơn  trước

“các thảm họa thương hiệu” tấn công vào danh tiếng, doanh thu và mức định giá của họ. Một nghiên cứu thấy rằng rủi ro trong năm năm của một thảm họa như thế với các công ty sở hữu hầu hết các thương hiệu uy  tín  trên  toàn  cầu  đã  tăng  mạnh  trong  hai  thập  kỷ  qua,  từ  20%  lên mức cao ngất ngưởng 82%. BP, Tiger Woods và News Corporation của Rupert  Murdoch  đều  nhận  thấy  tài  sản  giảm  mạnh  gần  như  sau  một đêm bởi những sự kiện làm hoen ố danh tiếng của họ. 

Trong  một  bằng  chứng  khác  của  sự  khuếch  tán  quyền  lực  trong kinh doanh, các thành viên của một giống loài mới, “những công ty đa quốc gia ở các nước nghèo” (tức các công ty từ những nước kém phát triển hơn), đã thay thế hay vượt qua một số những công ty lớn nhất thế

giới. Đầu tư bắt nguồn từ các nước đang phát triển tăng từ 12 tỉ đô-la Mỹ năm 1991 thành 210 tỉ đô-la Mỹ năm 2010. Công ty thép lớn nhất thế giới, ArcelorMittal, có gốc gác là Mittal Steel, một công ty Ấn Độ
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được thành lập gần đây, năm 1989. [14] Khi người Mỹ uống nhãn hiệu bia Budweiser biểu tượng của mình, họ thực ra đang thưởng thức bia sản xuất bởi một công ty đã ra đời nhờ một cuộc sáp nhập năm 2004

giữa  các  hãng  bia  của  Brazil  và  Bỉ  mà  tới  lượt  nó  giành  quyền  kiểm soát Anheuser-Busch năm 2008, qua đó hình thành nên công ty bia lớn nhất  thế  giới.  Tổng  giám  đốc  của  công  ty  này,  Carlos  Brito,  là  người Brazil. 

Những khuynh hướng này mở rộng ra ngoài các đấu trường quyền lực truyền thống - chiến tranh, chính trị, kinh doanh - sang hoạt động từ

thiện, tôn giáo, văn hóa và quyền lực của các cá nhân. Số lượng tỉ phú đạt  mức  kỷ  lục  vào  năm  2010  và  mỗi  năm,  một  số  tên  tuổi  biến  mất khỏi danh sách trong khi những cá nhân không được biết tới trước đó dồn dập đổ vào từ khắp năm châu bốn bể thế chỗ cho họ. 

Không còn là phạm vi riêng của một vài quỹ lớn và các tổ chức công và quốc tế, công tác thiện nguyện đã bùng nổ thành một chòm sao những  quỹ  nhỏ  và  những  mô  hình  cho  tặng  mới,  trong  nhiều  trường hợp, trực tiếp bắt cặp người đóng góp với người thụ hưởng, bỏ qua mô hình làm từ thiện cổ điển. Đóng góp từ thiện quốc tế của các cá nhân và tổ chức ở Mỹ đã tăng gấp bốn lần từ những năm 1990 và một lần nữa tăng gấp đôi từ 1998 tới 2007, đạt tới 39,6 tỉ đô-la Mỹ - lớn hơn 50%

tổng số tiền cam kết hàng năm của Ngân hàng Thế giới. Ở Mỹ, số quỹ

tăng từ 40.000 vào năm 1975 lên hơn 76.000 vào năm 2012. Các diễn viên, vận động viên và những nhân vật ủng hộ thường xuyên hạng A khác từ Oprah Winfrey và Bill Clinton tới Angelina Jolie và Bono đều là  những  người  làm  từ  thiện  siêu  hạng.  Và  tất  nhiên  là  những  quỹ

khổng  lồ  được  tài  trợ  bởi  Bill  và  Melinda  Gates,  Warren  Buffet  và George  Soros  đang  làm  đảo  lộn  cách  thức  làm  từ  thiện  truyền  thống trong thế giới của các quỹ lớn. Hàng nghìn các nhà tài phiệt công nghệ

mới nổi và các giám đốc quỹ đầu tư cũng đang tiến vào thế giới của

“việc cho đi” sớm hơn và dành ra những khoản tiền từ thiện lớn hơn nhiều so với thông lệ trước kia. “Ngành đầu tư thiện nguyện” đã dẫn tới một  ngành  kinh  doanh  mới  với  mục  đích  tư  vấn,  hỗ  trợ  và  giải  ngân https://thuviensach.vn

những khoản tiền đó. Cơ quan Phát triển Quốc tế Mỹ (USAID), Ngân hàng Thế giới và Quỹ Ford không chỉ đối mặt với nhiều kẻ cạnh tranh hơn, những kẻ đã tận dụng Internet và các công nghệ khác để tạo lợi thế cho mình, mà còn nhiều sự soi mói hơn của dư luận và nhiều yêu cầu hơn do những nhà hoạt động, người thụ hưởng và các chính phủ sở

tại đặt ra. 

Tương tự, quyền lực lâu đời của các tôn giáo lớn có tổ chức đang bị xói mòn với một tốc độ nhanh đáng kể. Lấy ví dụ, các nhà thờ thuộc Phong trào Ngũ Tuần đang phát triển ở các nước vốn từng là những căn cứ  vững  chắc  cho  các  nhà  thờ  Vatican  và  Tin  Lành  chính  thống.  Ở

Brazil, những người theo Phong trào Ngũ Tuần và Phong trào Linh Ân chỉ chiếm 5% dân số vào năm 1960 - so với 49% vào năm 2006 (Họ

chiếm  11%  ở  Hàn  Quốc,  23%  ở  Mỹ,  26%   ở  Nigeria,  30%  ,ở  Chile, 34%  ở  Nam  Phi,  44%  ở  Philippines,  56%  ở  Kenya,  và  60%  ở

Guatemala).  Các  nhà  thờ  Ngũ  Tuần  thường  nhỏ  và  được  thiết  kế  cho những tín đồ địa phương, nhưng một số đã mở rộng và vượt qua các biên  giới.  Những  ví  dụ  bao  gồm  Igreja  Universal  do  Reino  de  Deus (IURD)  ở  Brazil,  có  4  triệu  thành  viên,  và  giáo  hội  Thiên  Chúa  Cứu chuộc (RCCG) ở Nigeria. Một mục sư Nigeria có một nhà thờ 40.000

thành viên ở Kiev, Ukraine. Trong khi đó, điều mà các chuyên gia gọi là  “những  nhà  thờ  hữu  cơ”  -  tức  những  nhà  thờ  gắn  bó  với  giáo  dân bình thường, trực tiếp, không có hệ thống thứ bậc, đang nở rộ trong các cộng đồng - thách thức Giáo hội Công giáo và Giáo hội Anh ngay từ

bên trong. Và Hồi giáo, vốn đã không có tính tập trung, đang tiếp tục phân rã khi các học giả và giáo sĩ Hồi giáo đưa ra những cách diễn giải mâu thuẫn nhau trên các chương trình truyền hình. 

Thêm vào đó những khuynh hướng tương tự quan sát được trong lao  động,  giáo  dục,  nghệ  thuật,  khoa  học  -  thậm  chí  trong  thể  thao chuyên nghiệp - và bức tranh được hoàn tất. Đây là một bức tranh của quyền lực phân tán ngày càng nhiều giữa những tay chơi mới hơn, nhỏ

hơn với gốc gác đa dạng và không ngờ tới, rất giống những gì chúng ta https://thuviensach.vn

thấy trong cờ vua. Và những tay chơi này sử dụng một cuốn cẩm nang rất khác với cuốn mà các tay chơi truyền thống vẫn dựa vào. 

Tôi biết rằng lập luận rằng quyền lực đang trở nên mong manh và dễ tổn thương trái với quan điểm phổ quát vốn ngược lại - quan điểm rằng chúng ta đang sống ở một thời đại mà quyền lực đang trở nên tập trung hơn và những ai đang nắm quyền lực thì mạnh mẽ và vững chắc hơn bao giờ hết. Thật vậy, nhiều người nghĩ rằng quyền lực giống như

tiền: có nó làm tăng cơ hội có thêm. Từ quan điểm này, chu kỳ tự kéo dài mãi mãi của sự tập trung quyền lực và của cải có thể được coi là động lực trung tâm của lịch sử loài người. Và chắc chắn là, thế giới đầy những người và những tổ chức sở hữu quyền lực ghê gớm và sẽ không đánh mất nó. Nhưng những trang sách sắp tới sẽ cho thấy nhìn thế giới qua  lăng  kính  này  che  khuất  nhiều  khía  cạnh  quan  trọng  về  cách  mà mọi thứ đang thay đổi. 

Như chúng ta sẽ thấy, có nhiều thứ đang diễn ra hơn một sự dịch chuyển  quyền  lực  đơn  thuần  từ  một  nhóm  những  tay  chơi  nhiều  ảnh hưởng sang một nhóm khác. Sự chuyển đổi quyền lực mang tính tổng thể hơn và phức tạp hơn. Bản thân quyền lực đã trở nên dễ có hơn - và thật  vậy,  trong  thế  giới  ngày  nay,  xuất  hiện  nhiều  người  đang  nắm quyền lực hơn. Nhưng những giới hạn của quyền lực đã thấp xuống và một  khi  đạt  được,  quyền  lực  lại  khó  sử  dụng  hơn.  Và  có  một  sự  giải thích cho điều này. 

ĐIỀU GÌ ĐÃ THAY ĐỔI? 

Quyền  lực  được  củng  cố  là  kết  quả  của  những  rào  cản  bảo  vệ

người  đang  nắm  quyền  khỏi  các  địch  thủ.  Những  rào  cản  không  chỉ

ngăn cản những kẻ cạnh tranh mới trỗi dậy thành những kẻ thách thức đáng  gờm  mà  còn  gia  cố  cho  sự  áp  đảo  của  những  tay  chơi  đã  nắm quyền.  Những  rào  cản  đó  vốn  đã  tồn  tại  sẵn  trong  tất  cả  mọi  thứ  từ

những quy định bầu cử cho tới các kho đạn dược của quân đội và lực lượng cảnh sát, tới nguồn vốn tư bản, quyền tiếp cận độc quyền với các https://thuviensach.vn

tài nguyên, ngân sách quảng cáo, công nghệ độc quyền, những thương hiệu quyến rũ, và thậm chí cả thẩm quyền đạo đức của các lãnh đạo tôn giáo hay uy tín cá nhân của một số chính trị gia. 

Tuy nhiên, trong ba thập kỷ qua, các rào cản với quyền lực đã yếu đi với một tốc độ rất nhanh. Các rào cản giờ dễ bị xói mòn, lấn át và vượt  mặt  hơn.  Các  thảo  luận  về  chính  trị  quốc  nội  và  quốc  tế,  kinh doanh, chiến tranh, tôn giáo và nhiều lĩnh vực khác sẽ cho thấy, những nguyên  nhân  nền  tảng  cho  hiện  tượng  này  liên  quan  không  chỉ  tới những  chuyển  biến  nhân  khẩu  học  và  kinh  tế  cùng  sự  lan  truyền  của công nghệ thông tin, mà còn tới những thay đổi chính trị và những sự

chuyển  đổi  sâu  sắc  trong  các  kỳ  vọng,  giá  trị  và  tiêu  chuẩn  xã  hội. 

Những  cuộc  cách  mạng  công  nghệ  thông  tin  này  (bao  gồm  nhưng không giới hạn ở Internet) đóng một vai trò rất ý nghĩa trong việc hình thành nên việc tiếp cận và sử dụng quyền lực. Nhưng giải thích  căn bản hơn cho việc tại sao những rào cản với quyền lực trở nên yếu ớt hơn phải liên quan tới những chuyển đổi trong đa dạng các nhân tố như tăng trưởng  kinh  tế  nhanh  chóng  ở  nhiều  nước  nghèo,  các  hình  mẫu  về  di cư, thuốc men và y tế, giáo dục, thậm chí là quan điểm và những tập tục văn hóa - nói một cách ngắn gọn, với những thay đổi trong quy mô, tình trạng và triển vọng của đời sống con người. 

Sau cùng, điều phần lớn mọi người phân biệt đời sống ngày nay của  chúng  ta  với  của  tổ  tiên  không  phải  ở  những  công  cụ  hay  những quy  luật  quản  trị  xã  hội  mà  chúng  ta  sử  dụng.  Sự  khác  biệt  là  ở  chỗ

chúng ta đã trở nên đông đúc hơn nhiều trên hành tinh này, chúng ta sống lâu hơn, chúng ta có sức khỏe tốt hơn, chúng ta biết đọc và được giáo dục nhiều hơn, một số lượng lớn chưa từng có những người trong chúng ta không còn phải tuyệt vọng tìm kiếm cái ăn nữa và có nhiều thời gian lẫn tiền bạc hơn để theo đuổi những điều khác. Và khi chúng ta không hài lòng với địa điểm hiện giờ, chúng ta có thể di chuyển và thử sống ở một nơi khác dễ dàng hơn với chi phí thấp hơn bao giờ hết. 

Khi  khoảng  cách  giữa  con  người  giảm  còn  mật  độ  gia  tăng  cùng  với tuổi  thọ  và  sự  phong  phú  trong  đời  sống  chúng  ta,  sự  tiếp  xúc  của https://thuviensach.vn

chúng ta với nhau cũng nhiều lên, tăng cường các tham vọng và cơ hội của chúng ta. Tất nhiên, y tế, giáo dục và sự thịnh vượng ngày nay còn lâu mới là phổ quát cho tất cả. Nghèo đói, bất công, chiến tranh, bệnh dịch và những khổ ải kinh tế và xã hội vẫn còn dai dẳng. Nhưng những thống kê chung về tuổi thọ, tỉ lệ biết chữ, tử vong trẻ em, dinh dưỡng, mức thu nhập, trình độ học vấn, và sự phát triển của con người cho thấy thế giới đã thay đổi về cơ bản - cùng với những quan điểm và thái độ -

theo những cách ảnh hưởng trực tiếp tới các điều kiện mà qua đó ta đạt được, nắm giữ và để mất quyền lực. 

Ba chương tiếp theo sẽ phát triển chi tiết ý tưởng này. Chương 2

trình bày một tư duy rõ ràng và thực tế về quyền lực, có thể được áp dụng  cho  mọi  lĩnh  vực.  Chương  này  thảo  luận  những  cách  thức  mà quyền  lực  có  thể  được  thực  thi,  giải  thích  sự  khác  biệt  giữa  các  khía cạnh  của  quyền  lực  như  ảnh  hưởng,  sự  thuyết  phục,  sự  ép  buộc  hay quyền hành, và cho thấy quyền lực ẩn náu như thế nào đằng sau những rào cản để bành trướng và tập trung - cho tới khi chính những rào cản đó bị xói mòn và không còn đáp ứng tính năng che chắn nữa. Chương 3

giải  thích  tại  sao  quyền  lực  trở  nên  lớn  mạnh  trong  rất  nhiều  địa  hạt khác nhau. Tại sao, tôi đặt câu hỏi, trong thực tế quyền lực trở nên cân bằng với quy mô của tổ chức hỗ trợ cho quyền lực đó? Tại sao những tổ chức lớn, phân cấp và tập trung hóa trở thành những phương tiện áp đảo mà thông qua đó quyền lực đã - và chủ yếu vẫn đang - được thực thi? Sự đồng nhất của quyền lực với quy mô của tổ chức đã đạt tới đỉnh điểm của nó trong thế kỷ XX. Và nó là một viễn cảnh vẫn ngự trị trong những cuộc tranh luận và đối thoại ngày nay, bất chấp thực tế giờ đã thay đổi rõ ràng. 

Chương  4  trình  bày  chi  tiết  bằng  cách  nào  những  thay  đổi  lớn trong đời sống của chúng ta đã tạo ra những thách thức mới khiến việc thiết lập và bảo vệ những rào cản của quyền lực nhằm cản trở các đối thủ giờ khó khăn hơn. Những thay đổi này bắt nguồn từ ba sự chuyển đổi mang tính cách mạng định nghĩa thời đại của chúng ta: cuộc cách mạng  Nhiều Hơn,  có đặc điểm là sự gia tăng tất cả mọi thứ từ số lượng https://thuviensach.vn

quốc gia tới quy mô dân số, các tiêu chuẩn sống, tỉ lệ biết chữ và số

lượng các sản phẩm trên thị trường, cuộc cách mạng  Di Động,  điều đã khiến  con  người,  hàng  hóa,  tiền  bạc,  các  ý  tưởng,  và  các  giá  trị  di chuyển với một tốc độ không thể tưởng tượng nổi tới mọi ngóc ngách của  hành  tinh  (bao  gồm  những  nơi  từng  rất  xa  xôi  và  không  thể  tiếp cận) và cuộc cách mạng  Tinh Thần,  phản ánh những thay đổi lớn trong tư duy, kỳ vọng và hy vọng đi kèm với sự chuyển đổi đó. 

Một số khía cạnh của ba cuộc cách mạng này sẽ quen thuộc với người đọc, nhưng điều không quen thuộc, và chưa được nghiên cứu sâu sắc, là mỗi cuộc cách mạng đó khiến quyền lực dễ đạt lấy và khó sử

dụng hay giữ được ra sao. Chương 4 trình bày chính xác bằng cách nào mà những cuộc cách mạng mang tính nền tảng và diễn ra đồng thời này hạ  thấp  những  rào  cản  với  quyền  lực  và  làm  tăng  sự  khó  khăn  trong việc sử dụng quyền lực một cách hiệu quả. Kết quả của nó đã ngăn cản triệt để những tổ chức lớn, tập trung hóa của thời hiện đại với khối tài sản  khổng  lồ,  khiến  chúng  không  còn  bảo  đảm  được  sự  thống  trị  mà trong nhiều trường hợp thậm chí có thể trở thành yếu tố bất lợi với tổ

chức  đó.  Thật  vậy,  những  tình  huống  mà  trong  đó  các  thể  thức  khác nhau của quyền lực được bộc lộ - bao gồm sự ép buộc, sự tuân phục, sự

thuyết phục và sự xui khiến - đã thay đổi theo hướng tạo ra giới hạn ở

một mức độ nào đó với, hoặc loại bỏ hoàn toàn, lợi thế của quy mô. 

SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC:  

CÓ PHẢI LÀ ĐIỀU MỚI KHÔNG? CÓ ĐÚNG KHÔNG?  

THẾ THÌ SAO? 

Những  thay  đổi  chúng  ta  vừa  tìm  hiểu  đã  làm  lợi  cho  những  kẻ

sáng tạo và những kẻ mới chân ướt chân ráo bước vào nhiều lĩnh vực -

bao gồm, thật không may, cướp biển, khủng bố, những kẻ nổi dậy, tin

tặc, bọn buôn người, kẻ làm hàng giả và tội phạm mạng.[15] Những thay đổi đã tạo ra cơ hội cho các nhà hoạt động vì dân chủ - cũng như cho các đảng chính trị ngoài lề với nghị hình hẹp hoặc cực đoan - và mở ra https://thuviensach.vn

con đường thay thế tiến tới sức ảnh hưởng chính trị có thể vượt qua hay phá vỡ cấu trúc nội tại cứng nhắc và chính thức của giới chính trị chủ

lưu truyền thống, cả ở những quốc gia dân chủ và những nước với chế

độ hà khắc. Ít người dự liệu được rằng, khi một nhóm nhỏ những nhà hoạt  động  Malaysia  quyết  định  “chiếm  giữ”  quảng  trường  Dataran  ở

Kuala Lumpur vào mùa hè năm 2011, qua đó bắt chước cuộc cắm trại Indignados (“những  người  căm  phẫn”)  ở  Puerta  del  Sol,  Madrid,  một phong trào tạo cảm hứng cho cuộc biểu tình Chiếm Phố Wall và gây ra những động thái tương tự ở 2.600 thành phố trên toàn thế giới. 

Dù những thay đổi chính trị vững chắc sản sinh ra từ các phong trào “Chiếm giữ” cho tới giờ khá khiêm tốn, ảnh hưởng của chúng cũng đáng ghi nhận. Như Todd Gitlin, nhà viết biên niên sử những năm 1960

đã quan sát, “Những sự thay đổi to lớn trong cuộc đối thoại của dư luận cần  tới  ba  năm  để  phát  triển  trong  những  năm  sáu  mươi  xa  xưa  -  về

chiến tranh tàn bạo, về sự giàu có không chấp nhận nổi, về nền chính trị

băng hoại và về nguy cơ dân chủ bị đàn áp - chỉ mất ba tuần trong năm 2011”.[16]  Xét  về  tốc  độ,  ảnh  hưởng  và  hình  thức  tổ  chức  mới  theo chiều ngang*,  những  phong  trào  Chiếm  Giữ  cũng  bộc  lộ  sự  xói  mòn của độc quyền - mà các đảng chính trị truyền thống một thời từng có -

qua  những  kênh  mà  các  thành  viên  xã  hội  vẫn  lan  đi  sự  giận  dữ,  hy vọng, và những yêu cầu của họ. Ở Trung Đông, Mùa xuân A-rập bắt đầu vào năm 2010 không có dấu hiệu gì dịu đi và thật ra tiếp tục lan ra

- với những tiếng vọng có thể cảm thấy được bởi các chế độ toàn trị

khác trên toàn thế giới. 



Như đã nói trước đó, những điều tương tự cũng đang xảy ra trong thế giới kinh doanh. Các công ty nhỏ và vô danh từ những nước chỉ vừa mở  cửa  thị  trường  đã  nhảy  cóc,  đôi  khi  thâu  tóm  cả  những  tập  đoàn toàn  cầu  khổng  lồ  và  những  thương  hiệu  uy  tín  được  xây  dựng  hàng thập kỷ bởi các đại gia sừng sỏ lâu năm của ngành. 

Trong địa chính trị, các tay chơi nhỏ - dù là những nước “nhỏ” hay các thực thể phi nhà nước - đã giành được những cơ hội mới để phủ
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quyết, can dự, làm đổi hướng và nói chung là ngăn cản những nỗ lực được sắp đặt của các “cường quốc” và những định chế đa phương lớn như  Quỹ  Tiền  tệ  Quốc  tế  (IMF).  Chỉ  nêu  vài  ví  dụ:  Ba  Lan  đã  phủ

quyết chính sách hạn chế carbon của Liên minh Châu Âu (EU), những nỗ lực của Thổ Nhĩ Kỳ và Brazil làm chệch hướng những cuộc thương lượng của các cường quốc với Iran liên quan đến chương trình hạt nhân của nước này, những tiết lộ các bí mật ngoại giao của Mỹ từ Wikileaks, Quỹ Gates cạnh tranh quyền lãnh đạo với Tổ chức Y tế Thế giới trong cuộc chiến chống sốt xuất huyết và những kẻ phá bĩnh đủ kiểu và đủ

quy mô trong những cuộc thương lượng toàn cầu về thương mại, biến đổi khí hậu cùng vô số vấn đề khác. 

Những “tay chơi nhỏ” mới mẻ và ngày càng tương thích này rất khác  nhau,  các  lĩnh  vực  họ  cạnh  tranh  cũng  khác.  Nhưng  chúng  có chung một điểm là không còn cần quy mô, tầm cỡ, lịch sử hay truyền thống  lâu  đời  để  ghi  dấu  ấn.  Chúng  đại  diện  cho  sự  nổi  lên  của  một dạng quyền lực mới - hãy gọi đó là  quyền lực vi mô - điều mà trước kia ít có cơ hội thành công. Ngày nay, theo cuốn sách này lập luận, điều đang thay đổi thế giới ít liên quan hơn tới cuộc cạnh tranh giữa những tay chơi hạng nặng, mà là sự nổi lên của những  quyền lực vi mô và khả

năng của chúng trong việc thách thức  những tay chơi hạng nặng. 

Sự xói mòn của quyền lực không đồng nghĩa với sự tuyệt chủng của  những  tay  chơi  hạng  nặng  đó.  Các  chính  phủ  lớn,  quân  đội  lớn, doanh nghiệp lớn và trường đại học lớn sẽ bị hạn chế và cương tỏa hơn bất cứ bao giờ trước kia, nhưng họ chắc chắn vẫn có vai trò quan trọng và những hành động lẫn quyết định của họ vẫn có sức nặng to lớn. Chỉ

là không còn nhiều như trước nữa. Không còn nhiều như họ hằng mong muốn nữa. Và không còn nhiều như họ kỳ vọng nữa. Và mặc dù có thể

cho  rằng  việc  những  kẻ  nắm  quyền  lực  còn  ít  quyền  lực  hơn  so  với trước kia là điều tốt lành thuần khuyết (rốt cuộc thì quyền lực dẫn tới sự băng hoại, không đúng sao?), sự hạ cấp của họ cũng tạo ra sự bất ổn, hỗn loạn và tê liệt khi đối phó với những vấn đề phức tạp. 
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Những chương tiếp theo cũng sẽ cho thấy sự xói mòn quyền lực đã tăng tốc ra sao, bất chấp những khuynh hướng có vẻ như trái ngược, như “những kẻ to lớn trở lại” và những vụ cứu trợ “quá lớn để phá sản” 

vào  cuối  thập  kỷ  vừa  qua,  sự  gia  tăng  liên  tục  của  ngân  sách  quốc phòng của Mỹ và Trung Quốc và sự chênh lệch ngày càng tăng trong thu nhập và sự giàu có trên toàn thế giới. Thật ra, sự suy tàn của quyền lực là một vấn đề quan trọng hơn và ảnh hưởng rộng lớn hơn nhiều so với những khuynh hướng lẫn sự phát triển bề mặt hiện đang tràn ngập những cuộc tranh luận giữa các nhà hoạch định chính sách cùng những nhà phân tích. 

Cụ thể, cuốn sách này nhắm vào hai trong số những cuộc đối thoại lớn  thông  thường  về  quyền  lực.  Một  vấn  đề  gắn  kết  với  Internet  như

một lời giải thích cho những thay đổi trong quyền lực, đặc biệt là trong chính trị và kinh doanh. Còn vấn đề kia là sự ám ảnh với những thay đổi của địa chính trị, nơi mà sự suy yếu của một số quốc gia (đặc biệt là Mỹ) và sự vươn lên của những nước khác (đáng chú ý là Trung Quốc) đang cho thấy khuynh hướng chủ đạo làm thay đổi thế giới ở thời đại của chúng ta. 

Sự suy tàn của quyền lực không bị thôi thúc cụ thể bởi Internet nói riêng  và  bởi  công  nghệ  thông  tin  nói  chung.  Internet  và  các  công  cụ

khác, không thể tranh cãi, đã làm biến đổi chính trị, các hoạt động xã hội, kinh doanh và tất nhiên, quyền lực. Nhưng quá thường xuyên, vai trò cơ bản này bị thổi phồng và bị hiểu sai. Công nghệ thông tin mới chỉ là công cụ - để có thể tạo ra ảnh hưởng, công cụ cần có người dùng, và  tới  lượt  họ,  người  dùng  cần  mục  tiêu,  hướng  dẫn  và  động  cơ. 

Facebook, Twitter và những tin nhắn văn bản là nền tảng trao quyền lực cho những người biểu tình trong Mùa xuân A-rập. Nhưng những người biểu tình và những tình huống tạo động cơ cho họ xuống đường được thôi thúc bởi bối cảnh ở trong và ngoài nước, không liên quan gì tới các phương  tiện  thông  tin  mới  mà  họ  có.  Hàng  triệu  người  đã  tham  gia những cuộc biểu tình lật đổ Hosni Mubarak ở Ai Cập - nhưng lúc cao điểm, trang Facebook được cho là đã giúp làm bùng lên các cuộc biểu https://thuviensach.vn

tình  chỉ  có  350.000  thành  viên.  Thật  ra,  một  nghiên  cứu  gần  đây  về

lượng  truy  cập  trên  Twitter  trong  những  cuộc  nổi  dậy  ở  Ai  Cập  và Libya cho thấy: hơn 75% những người đã nhấp vào những đường dẫn trên  Twitter  liên  quan  tới  những  cuộc  biểu  tình  sống  ở  bên  ngoài  thế

giới A-rập.[17] Một nghiên cứu khác, của Viện Hòa bình Mỹ, cũng tìm hiểu những hình mẫu sử dụng Twitter trong Mùa xuân A-rập, kết luận rằng truyền thông mới “không có vẻ đóng một vai trò trọng đại trong cả

hành động tập thể ở trong nước hay sự phát tán ra khu vực” của cuộc nổi dậy.[18]

Yếu  tố  tiên  quyết  và  quan  trọng  nhất  thúc  đẩy  cuộc  biểu  tình  là thực tế nhân khẩu học của những thanh niên ở các nước như Tunisia, Ai Cập và Syria - những người khỏe mạnh hơn và được giáo dục tốt hơn bao giờ hết nhưng vẫn thất nghiệp và bất mãn sâu sắc. Hơn nữa, những  công  nghệ  thông  tin  tương  tự  trao  quyền  lực  cho  những  công dân bình thường cũng đã mang tới những con đường mới cho sự giám sát, áp bức và kiểm soát tập thể - lấy ví dụ, giúp cho Iran xác định và bỏ tù những người tham gia cuộc “Cách mạng Xanh” còn trong trứng nước. Nhưng cũng sẽ là sai lầm nếu bác bỏ vai trò quan trọng của công nghệ thông tin, đặc biệt là mạng xã hội, trong những thay đổi chúng ta đang chứng kiến, hay giải thích những thay đổi chỉ như kết quả của một sự áp dụng rộng rãi hơn những công nghệ đó. 

Đừng nhầm lẫn sự suy tàn của quyền lực với bất cứ sự chuyển đổi quyền lực “thời thượng” nào mà các nhà phân tích và bình luận đã mổ

xẻ  kể  từ  sự  suy  yếu  của  Mỹ  và  sự  vươn  lên  của  Trung  Quốc,  đã  trở

thành một tiên đề cho sự chuyển đổi địa chính trị ở thời đại của chúng ta - một tiên đề đã được ăn mừng, bị chê bai và bị cảnh báo, với những mức độ khác nhau, tùy vào quan điểm của tác giả. Đánh giá sự suy yếu của châu Âu đi đôi với sự vươn lên của khối BRICS (Brazil, Nga, Ấn Độ, Trung Quốc, Nam Phi) và “phần còn lại” đã trở thành một trò chơi ưa thích của những chuyên gia và những nhà bình luận chuyện thế giới nghiệp dư. Nhưng trong khi sự kình địch giữa các quốc gia là chủ lưu mạnh mẽ (đã luôn như thế), sự chú ý vào việc ai đang xuống và ai đang https://thuviensach.vn

lên  là  một  sự  xao  nhãng  lớn  và  nguy  hiểm.  Điều  đó  là  một  sự  xao nhãng  vì  mỗi  nhóm  những  kẻ  thắng  cuộc  mới  sẽ  phát  hiện  ra  điều không lấy gì làm dễ chịu: đó là những ai nắm quyền lực trong tương lai sẽ thấy quy mô của quyền lực đó bị hạn chế và sự hiệu quả của quyền lực  đó  bị  giới  hạn,  theo  những  cách  mà  họ  không  ngờ  tới  và  những người tiền nhiệm của họ chưa từng trải qua. 

Hơn nữa, hiệu ứng tích lũy của những thay đổi này đã làm tăng tốc độ xói mòn của tính hợp pháp và chuẩn mực đạo đức một cách rõ ràng. 

Sự suy giảm được ghi nhận rõ ràng trong lòng tin vào những lời tuyên bố và những cơ quan nhà nước bộc lộ khuynh hướng đó. Không chỉ các nhà lãnh đạo xã hội bị coi là dễ tổn thương hơn, mà cả những ai từng một thời cho rằng quyền lực đó là không thể bị thách thức cũng đã ý thức hơn về những khả năng khác nhau và tìm cách hòa hợp chúng với sự hài lòng cá nhân của họ. Ngày nay, chúng ta hỏi không chỉ chúng ta có thể làm gì cho đất nước mình, mà còn hỏi đất nước, ông chủ, người cung cấp thức ăn nhanh hay hãng hàng không ưa thích có thể làm gì cho chúng ta. 

Sư thất bại trong việc nhìn xa hơn những cuộc đấu tranh của thời điểm hiện tại để thấy sự suy tàn rộng lớn hơn của quyền lực sẽ đi kèm với một giá đắt. Điều đó góp phần vào sự hỗn loạn, ngăn cản tiến bộ

trong những vấn đề then chốt và phức tạp đòi hỏi sự chú ý khẩn thiết của  chúng  ta,  từ  sự  lan  tràn  những  cuộc  khủng  hoảng  tài  chính,  thất nghiệp, và nghèo đói cho tới sự cạn kiệt tài nguyên cùng biến đổi khí hậu. Chúng ta sống trong một thời đại mà, thật ngược đời, chúng ta ý thức nhiều hơn về những vấn đề đó và hiểu chúng rõ hơn bao giờ hết, nhưng  chúng  ta  có  vẻ  không  thể  đối  phó  với  chúng  một  cách  quyết đoán và hiệu quả. Sự suy tàn của quyền lực là lý do tại sao. 

NHƯNG QUYỀN LỰC LÀ GÌ? 

Một cuốn sách về quyền lực đòi hỏi một định nghĩa về quyền lực -

và cũng quan trọng không kém, một lý do để giải quyết chủ đề cơ bản https://thuviensach.vn

nhưng lại bị lảng tránh nhiều nhất. 

Quyền lực đã tập trung hành vi và lôi kéo sự cạnh tranh kể từ buổi bình minh của xã hội. Với Aristotle, quyền lực cùng của cải và tình bạn là ba yếu tố mang tới hạnh phúc cho một người. Tiền đề rằng con người tìm kiếm quyền lực một cách tự nhiên ở mức độ cá nhân, rằng những kẻ cai trị tìm cách củng cố và mở rộng lãnh địa của họ, là một vấn đề

gần như được nhất trí chung trong triết học. Vào thế kỷ XVI, Niccolo Machiavelli đã viết trong  The Prince (Quân vương), cuốn sách chỉ dẫn của  ông  về  nghệ  thuật  cai  trị,  rằng  việc  giành  lấy  đất  đai  và  sự  kiểm soát  chính  trị  “thực  ra  là  điều  rất  tự  nhiên  và  thông  thường,  và  con người luôn làm như thế khi họ có thể”. [19] Vào thế kỷ XVII, nhà triết học  người  Anh  Thomas  Hobbes  đưa  vấn  đề  tiến  thêm  một  bước  nữa trong   Leviathan,   luận  thuyết  kinh  điển  của  ông  về  bản  chất  của  con người và xã hội: “Tôi cho rằng khuynh hướng chung của toàn bộ loài người là khát khao bất diệt và không ngừng nghỉ về quyền lực, mà chỉ

kết thúc sau khi họ chết”, Hobbes viết.[20]  Hai thế kỷ rưỡi sau đó, năm 1885, Friedrich Nietzsche viết, qua giọng nói của nhân vật người hùng ở tựa cuốn sách  Thus Spake Zarathustra (Zarathustra đã nói như thế):

“Ở bất cứ nơi nào tôi thấy một vật sống, ở đó tôi thấy khát khao quyền lực; và thậm chí trong ý chí của công bộc, tôi cũng thấy ý chí trở thành ông chủ”. [21]

Điều này không có nghĩa là cuộc sống con người chỉ sục sôi bởi một mình quyền lực. Chắc chắn tình yêu, tình dục, đức tin cùng những thôi thúc và cảm xúc khác cũng có vai trò của chúng. Nhưng chắc chắn, quyền lực là một sứ mệnh tạo động lực cho con người mãi mãi. Và sẽ

luôn luôn, quyền lực cấu trúc xã hội, giúp cai quản các mối quan hệ và điều hòa sự tương tác giữa các con người các cộng đồng và quốc gia. 

Quyền  lực  có  vai  trò  lớn  trong  mọi  lĩnh  vực  mà  chúng  ta  đấu  tranh, cạnh tranh hay tổ chức: chính trị quốc tế và chiến tranh, chính trị trong nước, kinh doanh, nghiên cứu khoa học, tôn giáo, hoạt động xã hội như

từ thiện và các hoạt động khác, những mối quan hệ xã hội và văn hóa đủ loại. Có thể tranh luận rằng quyền lực cũng đóng vai trò lớn trong https://thuviensach.vn

mối  quan  hệ  yêu  đương  và  gia  đình  gần  gũi  nhất  của  chúng  ta,  cũng như trong ngôn ngữ của chúng ta hay thậm chí qua những giấc mơ của chúng  ta.  Những  chiều  kích  sau  cùng  nằm  ngoài  trọng  tâm  của  cuốn sách  này,  nhưng  điều  đó  không  có  nghĩa  chúng  nằm  ngoài  những khuynh hướng mà tôi tìm cách giải thích. 

Sự tiếp cận ở đây mang tính thực dụng. Mục tiêu là để hiểu cần điều gì để có được quyền lực, giữ quyền lực và mất quyền lực. Điều này đòi hỏi một định nghĩa thực tế, và đây là một định nghĩa như thế: Quyền lực là khả năng chỉ đạo hay ngăn cản dòng những hành động tương lai của những nhóm và cá nhân khác.  Hay nói cách khác, quyền lực là những gì chúng ta thực thi với những người khác khiến họ hành xử theo những cách mà nếu không họ đã không hành xử như thế. 

Quan điểm về quyền lực một cách thực dụng này không mới hay gây tranh cãi. Mặc dù quyền lực vốn là một chủ đề phức tạp, nhiều định nghĩa thực dụng mà các nhà khoa học xã hội đã sử dụng giống với định nghĩa được nêu ra ở đây. Lấy ví dụ, cách tiếp cận của tôi gợi lại một tài liệu kinh điển và được trích dẫn rất nhiều, được viết năm 1957 bởi nhà khoa học chính trị Robert Dahl, “Khái niệm quyền lực”. Theo sự tóm tắt của Dahl: “A có quyền lực lên B tới mức độ mà anh ta có thể khiến B  làm  thứ  gì  đó  mà  nếu  không  B  sẽ  làm  khác  đi”.  Những  cách  khác nhau để thực thi quyền lực, và những biểu hiện khác nhau của quyền lực như sự ảnh hưởng, sự thuyết phục, sự ép buộc và quyền hành - mà chương  tới  sẽ  đề  cập  đến  -  xảy  ra  bên  trong  bối  cảnh  này:  một  bên khiến hay không thể khiến một bên khác hành động theo một cách nhất định. [22]

Quyền  lực  có  thể  là  một  động  cơ  quan  trọng  mà  tất  cả  chúng  ta đều có trong sâu thẳm con người, như các nhà triết học nói với chúng ta. Nhưng là một lực cho hành động, nó vốn có tính chất liên hệ. Sử

dụng những đơn vị đại diện là không đủ để đo đếm quyền lực, chẳng hạn như ai có quân đội lớn nhất, ngân khố dồi dào nhất, dân số lớn nhất hay tài nguyên phong phú nhất. Không ai đi loanh quanh với một lượng quyền lực cố định và có thể định lượng được, vì trong thực tế, bất cứ
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quyền  lực  của  cá  nhân  hay  thể  chế  nào  cũng  thay  đổi  tùy  theo  tình huống. Để quyền lực có thể hoạt động đòi hỏi sự tương tác hay trao đổi giữa  hai  hay  nhiều  bên  hơn:  ông  chủ  và  công  bộc,  kẻ  cai  trị  và  công dân, sếp và nhân viên, cha mẹ và con cái, giáo viên và học sinh, hay một sự kết hợp phức tạp của các cá nhân, đảng phái, quân đội, công ty, định chế, thậm chí là quốc gia. Khi mà các tay chơi di chuyển từ tình huống  này  sang  tình  huống  khác,  khả  năng  của  mỗi  tay  chơi  chỉ  đạo hay ngăn cản những hành động của những người khác - nói cách khác, quyền lực của họ - cũng chuyển đổi. Các tay chơi và những đặc điểm của họ càng ít thay đổi, sự phân phối cụ thể quyền lực càng trở nên ổn định. Nhưng khi số lượng, bản sắc, các động cơ, các khả năng và các đặc điểm của những tay chơi thay đổi, sự phân chia quyền lực cũng sẽ

thay đổi theo. 

Đây không chỉ là một vấn đề trừu tượng. Ý tôi là quyền lực có một chức năng xã hội. Vai trò của nó không chỉ là áp đặt sự thống trị hay tạo ra những kẻ chiến thắng và thua cuộc: nó còn tổ chức các cộng đồng, xã hội, thị trường, và thế giới. Hobbes đã giải thích điều này rất hay. Vì khát khao quyền lực là nguyên thủy, ông lập luận, con người về cố hữu là xung đột và cạnh tranh. Nếu để mặc cho con người thể hiện bản chất của mình mà không có sự hiện diện của quyền lực để ngăn cản hay chỉ

đạo  họ,  họ  sẽ  đấu  tranh  cho  tới  khi  không  còn  lại  gì  để  đấu  tranh. 

Nhưng nếu họ tuân theo một “quyền lực chung”, họ có thể dồn những nỗ lực của họ vào việc xây dựng xã hội, chứ không chỉ hủy hoại nó. 

“Trong khoảng thời gian mà con người sống không có một quyền lực chung  để  ràng  buộc  tất  cả  họ,  họ  ở  trong  một  điều  kiện  được  gọi  là chiến  tranh”,  Hobbes  viết,  “và  đó  là  một  cuộc  chiến  tranh  mà  mỗi người chống lại mỗi người”. [23]

SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC:  

Ý NGHĨA ĐƯỢC MẤT LÀ GÌ? 
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Sự sụp đổ của những rào cản với quyền lực đang mở ra cánh cửa cho những tay chơi mới theo kiểu đã làm thay đổi môn cờ vua, và như

những chương sắp tới sẽ nêu chi tiết, đang làm thay đổi những lĩnh vực lớn khác trong sự cạnh tranh của con người. 

Những tay chơi mới này là những quyền lực vi mô đã được đề cập ở trên. Quyền lực của họ là một loại mới: không phải là thứ quyền lực to  lớn,  lấn  át  và  thường  có  tính  ép  buộc  của  những  tổ  chức  lớn  và chuyên môn, mà là phản quyền lực tới từ việc có thể chống đối và hạn chế những gì những tay chơi lớn đó có thể làm. 

Đó là một quyền lực tới từ sự sáng tạo và chủ động, đúng, nhưng cũng từ phạm vi mới được mở rộng của các ngón chơi như quyền phủ

quyết, sự trì hoãn, sự đổi hướng và sự can thiệp. Chiến thuật kinh điển của chiến tranh du kích giờ xuất hiện và hiệu quả trong rất nhiều lĩnh vực khác. Điều này có nghĩa là chúng có thể mở ra những chân trời mới không chỉ cho những kẻ sáng tạo cấp tiến mà cả những kẻ cực đoan, ly khai và những ai không cam kết với lý tưởng chung tốt đẹp. Và sự đông đúc của tất cả những tay chơi này, điều vốn đã rõ ràng và đang tăng tốc, làm dấy lên những quan ngại trọng yếu về việc điều gì sẽ xảy ra nếu sự

suy tàn của quyền lực tiếp tục bị phớt lờ và bỏ qua. 

Chúng ta đều biết quá nhiều sự tập trung quyền lực dẫn tới nguy hại  cho  xã  hội,  không  chỉ  trong  những  địa  hạt  bề  ngoài  có  vẻ  là  tập trung vào làm những điều tốt - hãy chứng kiến những bê bối làm khổ sở

Giáo  hội  Công  giáo.  Và  điều  gì  xảy  ra  khi  quyền  lực  bị  phân  tán, khuếch tán và phân rã một cách sâu sắc? Những nhà triết học đã biết câu trả lời: sự hỗn loạn và vô chính phủ. Cuộc chiến của tất cả chống lại tất cả mà Hobbes tiên liệu là phản đề của một xã hội tốt đẹp. Và sự

suy tàn của quyền lực đe dọa tạo ra chính kịch bản đó. Một thế giới mà các tay chơi có đủ quyền lực để ngăn cản sự khởi xướng của tất cả mọi người, nhưng không ai có quyền lực để áp đặt những hành động tốt đẹp hơn là một thế giới mà những quyết định không được đưa ra, được đưa ra  quá  muộn,  hoặc  bị  phớt  lờ  tới  một  thời  điểm  không  còn  hiệu  quả

nữa. 
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Không có được sự dễ đoán và ổn định đi kèm theo những luật lệ

và quyền hành chung được chấp nhận, ngay cả những người sáng tạo nghệ thuật, âm nhạc và văn học với tinh thần tự do nhất cũng sẽ không còn khả năng sống một cuộc đời viên mãn, bắt đầu với khả năng tiếp tục tồn tại một cách ổn định, có hệ thống dựa trên thành quả lao động của họ (tức là với một hình thức bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ nào đó). 

Những  thập  kỷ  kiến  thức  và  kinh  nghiệm  tích  lũy  được  bởi  các  đảng phái chính trị, doanh nghiệp, nhà thờ, quân đội và các định chế văn hóa đối mặt với mối đe dọa tiêu mòn. Và quyền lực càng trở nên khó nắm giữ, cuộc sống của chúng ta càng trở nên bị chi phối bởi những động cơ

và nỗi sợ ngắn hạn, và chúng ta càng không thể hoạch định những hành động và lên kế hoạch cho tương lai. 

Sự  kết  hợp  của  những  rủi  ro  như  thế  có  thể  dẫn  tới  sự  cô  lập. 

Những định chế quyền lực đã ở cùng chúng ta quá lâu, những rào cản quyền lực truyền thống đã quá cao, tới mức chúng ta xây dựng ý nghĩa cuộc sống của chúng ta - những lựa chọn về việc làm gì, chấp nhận gì, thách thức gì - ở trong những khuôn khổ đó. Nếu chúng ta trở nên quá cô lập, sự suy tàn của quyền lực có thể trở thành sự hủy hoại. 

Một  cách  khẩn  cấp,  chúng  ta  cần  hiểu  và  nhận  diện  bản  chất  và những  hậu  quả  của  sự  suy  tàn  này.  Thực  ra,  mặc  dù  những  rủi  ro  đã được  đề  cập  trên  đây  còn  chưa  tới  mức  một  sự  hỗn  loạn  hoàn  toàn, chúng rõ ràng đã can thiệp vào khả năng chúng ta giải quyết một số vấn đề lớn của thời đại. Từ biến đổi khí hậu tới giải trừ vũ khí hạt nhân, các cuộc  khủng  hoảng  kinh  tế,  sự  cạn  kiệt  nguồn  lực,  những  dịch  bệnh, nghèo đói dai dẳng của “hàng tỉ người dưới đáy”, chủ nghĩa khủng bố, nạn buôn người, tội phạm mạng và hơn nữa, thế giới đang đối mặt với những thách thức ngày càng phức tạp đòi hỏi sự tham gia của nhiều bên và nhiều tay chơi đa dạng hơn bao giờ hết để giải quyết. Sự suy tàn của quyền  lực  là  một  khuynh  hướng  đáng  hồ  hởi  theo  hướng  nó  mở  ra không gian cho những dự án kinh doanh mới, những công ty mới, và trên  toàn  thế  giới,  những  tiếng  nói  mới  và  nhiều  cơ  hội  hơn.  Nhưng những hậu quả của nó với sự ổn định là đầy nguy hiểm. Làm sao chúng https://thuviensach.vn

ta có thể tiếp tục chào đón những tiếng nói và ý tưởng, sự sáng tạo và chủ động đa nguyên, mà không đồng thời đẩy chính chúng ta vào một trạng thái tê liệt có thể xóa sạch sự tiến bộ cực kỳ nhanh chóng? Hiểu sự suy tàn của quyền lực là bước đầu tiên chúng ta hướng tới việc tìm ra con đường tiến lên phía trước trong một thế giới đang được tái sinh. 
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CHƯƠNG HAI

HIỂU VỀ QUYỀN LỰC

 Quyền Lực Vận Hành Thế Nào Và Làm Sao Để Giữ Được Nó

Đồng hồ báo thức của bạn bật lúc 6:45 sáng, sớm hơn nửa tiếng so với  bình  thường,  vì  sếp  của  bạn  khăng  khăng  rằng  bạn  phải  tham  dự

một cuộc họp mà bạn nghĩ là vô ích. Bạn hẳn đã cãi lại, nhưng tuần tới là đến lúc đánh giá cuối năm về bạn và bạn không muốn làm hỏng cơ

hội thăng tiến của mình. Một quảng cáo xuất hiện trên đồng hồ radio của bạn về chiếc xe Toyota Prius mới: “Chi phí theo số dặm tốt nhất trong các xe ở Mỹ”. Bạn đã ngán lắm rồi việc phải trả quá nhiều mỗi tuần để đổ đầy bình xăng. Nhà Jones bên cạnh có một chiếc Prius, tại sao bạn lại không? Trừ việc bạn không có đủ tiền để đặt cọc. Trong bữa sáng với con gái bạn, bạn để ý thấy nó - bất chấp đề nghị của bạn tuần trước  cho  phép  nó  nghe  nhạc  bằng  tai  nghe  nếu  ăn  ngũ  cốc  thay  vì Cocoa Puffs - đang ngồi đó đeo tai nghe và đang ăn. . Cocoa Puffs. Bạn và vợ bạn cãi nhau xem ai sẽ phải về sớm từ chỗ làm để đón con gái ở

trường. Bạn thắng. Nhưng bạn thấy mặc cảm tội lỗi và đồng ý dắt chó đi  dạo  như  một  sự  nhượng  bộ  an  ủi.  Bạn  ra  ngoài  với  con  chó.  Trời mưa. Nó không chịu đi. Và bạn tuyệt đối không thể làm gì để ép nó. 

Khi chúng ta ra những quyết định lớn nhỏ mỗi ngày trong đời, là những  công  dân,  người  lao  động,  người  tiêu  dùng,  nhà  đầu  tư,  hay thành viên của một hộ gia đình hay gia đình, chúng ta phải liên tục nghĩ

tới phạm vi - và những giới hạn - trong quyền lực của chính chúng ta. 

Dù thách thức là tăng lương hay lên chức, làm công việc của chúng ta theo một cách nhất định, thúc ép một quan chức được bầu bỏ phiếu cho https://thuviensach.vn

một dự luật mà chúng ta thích, lên kế hoạch cho một kỳ nghỉ với người bạn đời, hay ép một đứa con ăn uống cho đúng, chúng ta luôn, ý thức hay  không,  đo  đếm  quyền  lực  của  chúng  ta:  đánh  giá  năng  lực  của chúng ta khiến những người khác cư xử như chúng ta muốn. Chúng ta kìm hãm quyền lực của những người khác và những tác động khó chịu và bất tiện của nó: cách mà sếp, chính phủ, cảnh sát, ngân hàng, hay nhà  cung  cấp  điện  thoại  hay  truyền  hình  cáp  của  chúng  ta  xui  khiến chúng  ta  hành  xử  theo  một  kiểu  nhất  định,  làm  những  thứ  nhất  định, hay thôi làm những thứ khác. Và chúng ta thường tìm kiếm quyền lực, đôi khi một cách tự chủ. 

Đôi  khi,  việc  thực  hiện  quyền  lực  quá  tàn  bạo  và  dứt  khoát  tới mức  không  thể  chấp  nhận  được.  Dù  Saddam  Hussein  và  Moammar Qaddafi đã chết, những nạn nhân của họ chắc chắn vẫn rùng mình mỗi khi  nhắc  tới  tên  họ  -  một  trải  nghiệm  được  chia  sẻ  bởi  những  người sống sót của các tội ác tàn bạo rất lâu sau khi những kẻ thủ ác đã bị bắt giữ. Quá khứ hay hiện tại, chúng ta cảm thấy sự hiện diện của quyền lực,  ngay  cả  khi  nó  được  sử  dụng  một  cách  tinh  ý  hay  chỉ  được  phô diễn. 

Tuy  vậy,  bất  chấp  quy  mô  mà  quyền  lực  là  một  phần  của  cuộc sống hàng ngày và tâm trí của chúng ta, nó vẫn trốn tránh sự hiểu biết của chúng ta. Trừ trong trường hợp cực đoan khi chúng ta bị cưỡng ép một cách thô bạo bằng những sự đe dọa như còng tay, phạt tiền, giáng chức,  lăng  nhục,  đánh  đập  hay  những  hình  phạt  khác,  chúng  ta  có khuynh hướng trải nghiệm quyền lực như một sự ép buộc về cảm xúc hơn là một lực lượng hữu hình. Chính xác vì quyền lực là nguyên thuỷ, căn  bản  trong  đời  sống  hàng  ngày  của  chúng  ta,  chúng  ta  hiếm  khi dừng  lại  để  phân  tích  nó  thấu  đáo  -  để  xác  định  chính  xác  nó  nằm  ở

đâu, nó hoạt động như thế nào, nó có thể đi xa tới đâu và điều gì ngăn nó đi xa hơn nữa. 

Có lý do rất hợp lý cho điều đó: quyền lực khó đong đếm. Thật ra, nói một cách chặt chẽ, nó là không thể đong đếm. Bạn không thể cộng nó lại và xếp hạng nó. Bạn chỉ có thể xếp hạng những thứ có vẻ là đại https://thuviensach.vn

diện, nguồn gốc và biểu hiện của quyền lực. Ai có nhiều tiền nhất trong ngân hàng? Công ty nào có thể mua một công ty khác, hay công ty nào có tài sản lớn nhất trong bảng cân đối kế toán? Quân đội nào có nhiều binh lính hay xe tăng hay máy bay chiến đấu nhất? Đảng chính trị nào giành được nhiều phiếu nhất trong cuộc bầu cử gần nhất hay kiểm soát nhiều  ghế  trong  Quốc  hội  nhất?  Những  thứ  đó  có  thể  đo  đếm  và  ghi nhận được. Nhưng chúng không thể đo được quyền lực. Chúng chỉ là sự đại diện. Là những thước đo quyền lực, chúng không đáng tin cậy và ngay cả khi được tập hợp lại, chúng không kể được hết câu chuyện về

một ai đó hay một thứ gì đó giàu quyền lực ra sao. 

Dẫu vậy, quyền lực lan tỏa khắp nơi, từ hệ thống các quốc gia tới các thị trường và nền chính trị - thật vậy, trong bất cứ tình huống nào mà con người hay những tổ chức cạnh tranh, hoặc các cá nhân tương tác. Bất cứ khi nào sự cạnh tranh nổ ra, sự phân chia quyền lực tồn tại, và nó luôn liên hệ mật thiết với trải nghiệm của con người. Dù không phải là động cơ duy nhất đằng sau trải nghiệm đó, khát khao quyền lực chắc chắn là một trong những động cơ quan trọng nhất. 

Vậy làm sao chúng ta có thể trao đổi một cách hữu ích về quyền lực? Nếu chúng ta muốn hiểu quyền lực được giành lấy, sử dụng hay đánh mất như thế nào, chúng ta cần một phương pháp trao đổi không mơ  hồ,  phóng  đại  hay  sai  lạc.  Thật  không  may,  hầu  hết  các  cuộc  đối thoại của chúng ta về quyền lực chưa bao giờ thực sự thoát khỏi những cạm bẫy đó. 

NÓI VỀ QUYỀN LỰC NHƯ THẾ NÀO

Có  một  cách  để  trò  chuyện  về  quyền  lực  có  kết  quả.  Đúng,  bản thân quyền lực một phần là vật chất và một phần là tâm lý, một phần hữu hình và một phần ảnh hưởng tới sự tưởng tượng của chúng ta. Là thương phẩm hay sức mạnh, quyền lực khó định rõ và khó định lượng. 

Nhưng với tư cách một  động cơ định hình nên một tình huống cụ thể, https://thuviensach.vn

nó  có  thể  được  ước  lượng,  những  hạn  chế  và  phạm  vi  của  nó  có  thể

được đánh giá. 

Lấy ví dụ một bức ảnh chân dung nghi lễ nhóm các nhà lãnh đạo nhà  nước  và  chính  phủ  tập  hợp  tại  hội  nghị  thượng  đỉnh  G8  đầy  ảnh hưởng. Ở đây có Tổng thống Mỹ, Thủ tướng Đức, Tổng thống Pháp, Thủ tướng Nhật Bản, Thủ tướng Ý và những người đồng cấp với họ. 

Mỗi  người  trong  số  họ  đều  “đang  nắm  quyền”.  Theo  nghĩa  đó,  họ

ngang hàng. Và thực ra, mỗi người trong số họ có rất nhiều quyền lực. 

Liệu quyền lực đó có tới từ uy tín của vị trí của họ, từ lịch sử và từ nghi lễ đi kèm nó không? Hay từ chiến thắng của họ trong một cuộc bầu cử? 

Từ việc họ chỉ huy một lực lượng dân sự và quân sự lớn? Từ khả năng họ  chỉ  đạo,  với  một  cái  vẩy  ngòi  bút,  việc  chi  tiêu  hàng  tỉ  đô-la  tiền thuế thu được từ sức lao động và nền thương mại của người dân nước họ? Rõ ràng, đó là một sự pha trộn những yếu tố trên và những yếu tố

khác nữa. Đó là quyền lực như một lực lượng - hữu hình, nhưng khó thể phân tách và định lượng. 

Giờ, cũng với bức ảnh đó trong tâm trí, tưởng tượng về phạm vi và những  giới  hạn  những  nhà  lãnh  đạo  đó  tận  hưởng  hay  phải  đối  đầu trong những tình huống khác nhau. Điều gì đã xảy ra trong chính cuộc gặp  thượng  đỉnh?  Những  vấn  đề  nào  đã  được  thảo  luận,  những  thỏa thuận nào đã được thương lượng và trong mỗi trường hợp, ai sẽ chiến thắng? Liệu Tổng thống Mỹ, thường được gọi là “người quyền lực nhất thế giới”, có phải lần nào cũng thắng? Những liên minh nào được hình thành,  và  ai  đưa  ra  những  nhượng  bộ  nào?  Rồi  hãy  tưởng  tượng  mỗi nhà lãnh đạo trở về đất nước của ông ta hay bà ta và đưa ra nghị trình quốc nội ở thời điểm đó: cắt giảm ngân sách, xung đột lao động, tội ác, nhập cư, bê bối tham nhũng, triển khai quân đội và bất cứ thứ gì khác đang xảy ra ở khu vực cụ thể đó. Một số nhà lãnh đạo nắm được nhóm đa số vững mạnh trong Quốc hội, những người khác phụ thuộc vào các liên minh mỏng manh. Một số người, nhờ cương vị của họ, có phạm vi quyền  lực  rộng  bằng  các  sắc  lệnh  hành  pháp,  những  người  khác  thì không. Một số người được hưởng uy tín cá nhân lớn và tỉ lệ ủng hộ cao, https://thuviensach.vn

những người khác bị bao vây bởi bê bối hay dễ tổn thương về chính trị. 

Quyền lực hiệu quả của họ được diễn giải thực tế thành hành động liên quan tới vị trí mà họ đang nắm giữ - phụ thuộc vào tất cả những tình huống đó và đa dạng tùy theo từng vấn đề. 

Ngay cả nếu chúng ta không thể định lượng quyền lực, chúng ta có thể nắm khá rõ ràng về việc quyền lực vận hành ra sao. Quyền lực vận hành trong mối quan hệ với những người khác. Chúng ta càng định nghĩa chính xác các tay chơi và những được mất liên quan, quyền lực càng hiện ra rõ rệt: không còn là một lực lượng được định nghĩa mơ hồ

nữa, nó có thể được coi là người phân xử một danh mục những hành động,  khả  năng  định  hình  và  làm  thay  đổi  một  tình  huống,  với  một phạm vi được định nghĩa và những giới hạn thực sự. Và nếu chúng ta hiểu quyền lực vận hành ra sao, thì chúng ta có thể hiểu điều gì khiến nó hoạt động tốt, dẫn đến khả năng tự duy trì và tự tăng trưởng. Và ta cũng hiểu điều gì khiến nó thất bại, dẫn đến sự phân tán, suy thoái hay thậm chí tan biến. Trong một tình huống cụ thể, quyền lực bị kìm hãm hay hạn chế tới một mức độ nào? Mỗi tay chơi có khả năng nào để thay đổi  tình  hình?  Bằng  cách  tìm  hiểu  sự  cạnh  tranh  hay  xung  đột  trong những trường hợp hoạt động thực tế, chúng ta có thể bắt đầu hiểu được các sự kiện đang hướng về đâu. 

Ngày nay, như chúng ta sẽ thấy trong những trang sắp tới, sự tích lũy và thực thi quyền lực đang hướng vào những vùng nước chưa được vẽ bản đồ. 

QUYỀN LỰC VẬN HÀNH NHƯ THẾ NÀO

Trong Chương 1, tôi đã đưa ra một định nghĩa thực tế:  Quyền lực là khả năng chỉ đạo hay ngăn cản dòng những hành động tương lai của những nhóm và cá nhân khác.  Định nghĩa này rất rõ ràng, và còn hơn nữa, nó tránh được những đơn vị đại diện dễ gây hiểu lầm như kích cỡ, nguồn lực, vũ khí và số người ủng hộ. Nhưng nó quả cần phân tích tỉ

mỉ hơn. Rốt cuộc, những hành động của người khác có thể bị chỉ đạo https://thuviensach.vn

hay ngăn cản theo nhiều cách. Trên thực tế, quyền lực được biểu hiện thông qua bốn phương tiện. Hãy gọi chúng là những  kênh quyền lực. 

✔ Sức mạnh của  Cơ bắp: Kênh đầu tiên của quyền lực là rõ ràng và quen thuộc nhất. Vũ lực - hay đe dọa sử dụng vũ lực - là một công cụ thô thiển mà qua đó quyền lực được thực thi trong những hoàn cảnh cực đoan nhất định. Cơ bắp có thể dưới dạng một quân đội chinh phục, một  lực  lượng  cảnh  sát  với  còng  tay  và  nhà  tù,  một  kẻ  bắt  nạt  ở  sân trường, một con dao kề cổ, một đầu đạn hạt nhân để răn đe, hay khả

năng của ai đó khiến công ty của bạn phá sản, sa thải bạn khỏi công việc  của  mình,  hay  trục  xuất  bạn  khỏi  một  giáo  hội.  Nó  cũng  có  thể

dưới dạng sự kiểm soát độc quyền một số nguồn lực quan trọng có thể

được đưa ra hay từ chối cung cấp (tiền bạc, dầu mỏ, các cử tri). Sự hiện diện của sức mạnh cơ bắp không phải lúc nào cũng xấu. Chúng ta đều vui mừng với một lực lượng cảnh sát bắt những kẻ tội phạm ngay cả

việc làm điều đó nhiều khi đòi hỏi sử dụng vũ lực. Việc sử dụng bạo lực hợp pháp là một quyền mà công dân trao cho nhà nước đổi lấy sự

bảo vệ và ổn định. Nhưng dù quyền đó ở trong tay những bạo chúa hay những lãnh đạo đầu óc sáng suốt, sức mạnh cơ bắp rốt cuộc vẫn dựa trên  sự  ép  buộc  phục  tùng.  Bạn  phục  tùng  vì  nếu  không,  bạn  sẽ  lãnh hậu quả tồi tệ hơn hậu quả của việc phục tùng. 

✔ Sức mạnh của  Quy tắc: Tại sao những người Công giáo đi dự

thánh  lễ,  người  Do  Thái  làm  lễ  Sabbath,  người  Hồi  giáo  cầu  nguyện năm lần mỗi ngày? Tại sao nhiều xã hội yêu cầu những người già làm trung gian hòa giải các xung đột và coi quyết định của họ là công bằng và khôn ngoan? Điều gì khiến con người tuân theo Luật Vàng* và kiềm chế không làm hại những người khác ngay cả khi không có luật pháp hay sự trừng phạt nào để ngăn cản họ? Câu trả lời có thể được tìm thấy trong những giá trị đạo đức, truyền thống, giá trị văn hóa, kỳ vọng xã hội, niềm tin tôn giáo và những giá trị được truyền qua nhiều thế hệ hay được dạy cho trẻ nhỏ ở trường học. Chúng ta sống trong một vũ trụ của những quy tắc mà chúng ta đôi khi theo và đôi khi không. Và chúng ta cho phép người khác dẫn dắt hành vi của chúng ta qua những lời răn https://thuviensach.vn

dạy quy tắc đó từ họ. Kênh quyền lực này không tạo sự ép buộc, thay vào đó, nó kích hoạt cảm xúc về nghĩa vụ đạo đức của chúng ta. Có lẽ

ví dụ tốt nhất là Mười điều răn của Chúa: qua chúng, một quyền lực tối cao và không thể thách thức nói một cách rành mạch với chúng ta phải cư xử ra sao. 



✔  Sức  mạnh  của   Lời  rao  hàng:  Bạn  hẳn  đã  nghe  nhiều  về  sức mạnh  của  quảng  cáo.  Nó  được  ghi  nhận  khi  mọi  người  chuyển  từ

McDonald’s  sang  Burger  King  hay  khi  doanh  số  của  Honda  tang  lên trong khi doanh số của Volkswagen giảm xuống. Hàng tỉ đô-la đã được đổ vào việc quảng cáo trên các chương trình truyền hình và phát thanh, trên các bảng quảng cáo và những trang web, trong các tạp chí, trò chơi điện tử hay bất cứ phương tiện khả dĩ nào, để bộc lộ mục đích lôi kéo mọi người làm điều mà nếu không thì họ đã không làm: mua sản phẩm. 

Lời  rao  không  cần  sức  mạnh  hay  quy  tắc  đạo  đức.  Thay  vào  đó,  nó khiến  chúng  ta  thay  đổi  suy  nghĩ,  cảm  nhận  của  chúng  ta.  Nó  thuyết phục chúng ta rằng một số sản phẩm hay dịch vụ đáng được lựa chọn so  với  những  thứ  thay  thế.  Lời  rao  hàng  chỉ  là  năng  lực  thuyết  phục những người khác nhìn tình huống theo một hướng thúc đẩy các mục tiêu hay lợi ích của người thuyết phục. Các tay môi giới bất động sản, vốn  lôi  kéo  người  mua  tiềm  năng  định  giá  những  tiện  nghi  của  việc sống trong một khu dân cư cụ thể, không sử dụng vũ lực, không viện dẫn tới đạo đức, hay không thay đổi cấu trúc của tình huống (bằng cách giảm giá chẳng hạn). Họ sẽ thay đổi hành vi của khách hàng bằng cách điều chỉnh  cảm nhận của họ về tình huống đó. 

✔ Sức mạnh của  Phần thưởng: Đã bao nhiêu lần bạn nghe thấy ai đó  nói  “Có  cho  tiền  tôi  cũng  không  làm”?  Nhưng  thường  thì  điều ngược  lại  mới  đúng:  mọi  người  chấp  nhận  những  khoản  tiền  để  làm những thứ mà nếu không được trả, họ đã không làm. Bất cứ cá nhân nào có thể cung cấp những phần thưởng đáng thèm muốn có lợi thế lớn trong việc khiến những người khác hành xử theo những cách thích hợp với lợi ích của anh ta. Anh ta có thể thay đổi cấu trúc của tình huống. 
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Dù là dưới dạng đề nghị cung cấp nhiên liệu cho Bắc Triều Tiên để đổi lấy việc thanh tra các lò phản ứng hạt nhân của nước này, hay bổ sung hàng trăm triệu đô-la cho ngân sách viện trợ để mua sự ủng hộ của một nước khác, hay cuộc đấu giá giành giật một nhân viên ngân hàng, ca sĩ, giáo sư hay bác sĩ phẫu thuật hàng đầu, việc sử dụng những lợi ích vật chất để lôi kéo hành vi có lẽ là cách làm phổ biến nhất của quyền lực. 

Bốn kênh đó -  cơ bắp, quy tắc, lời rao và  phần thưởng - là những gì mà các nhà khoa học xã hội gọi là những kiểu hình lý tưởng: chúng riêng biệt rõ ràng về mặt phân tích và là sự diễn giải cực đoan cho mỗi loại hình mà chúng đại diện. Nhưng trên thực tế - hay chính xác hơn, khi  quyền  lực  được  thực  thi  trong  những  cảnh  huống  cụ  thể  -  chúng thường được pha trộn và kết hợp, chúng hiếm khi đứng tách biệt. Lấy ví dụ, quyền lực của tôn giáo vốn được thực thi qua nhiều kênh. Giáo lý hay quy tắc đạo đức, dù được ghi lại trong những văn kiện cổ xưa hay được diễn giải bởi một người giảng đạo hay nhà thông thái của tôn giáo đó sau này, là một phần quan trọng giúp một nhóm đức tin có tổ chức thu hút những tín đồ - cùng với cam kết của họ về thời gian và niềm tin, sự hiện diện của họ ở các buổi lễ, các phần đóng góp của họ và sức lao động của họ. Nhưng khi các nhà thờ, đền đài và giáo đường cạnh tranh nhau để có tín đồ, họ thường làm thế trên cơ sở một lời rao - như một dạng quảng cáo. Thật vậy, rất nhiều định chế đức tin tiến hành những chiến  dịch  tỉ  mỉ  được  quản  lý  bởi  những  công  ty  quảng  cáo  chuyên môn hóa cao độ. Và họ cũng đề nghị các phần thưởng - không chỉ phần thưởng  phi  vật  chất  về  việc  được  cứu  rỗi  linh  hồn  như  hứa  hẹn,  mà thỉnh thoảng cả những lợi ích hữu hình như sự tiếp cận ngân hàng việc làm  của  giáo  đoàn,  dịch  vụ  chăm  sóc  trẻ  nhỏ,  những  buổi  tối  hẹn  hò cho ai độc thân, hay khả năng tiếp cận mạng lưới các thành viên ở vị trí cao. Trong một số xã hội, bản thân việc tham gia tôn giáo là bị bắt buộc bằng  sức  mạnh  cơ  bắp.  Lấy  ví  dụ,  luật  pháp  ở  một  số  quốc  gia  nhất định yêu cầu những dạng hành vi nhất định và trừng phạt những hành vi khác, bắt buộc về chiều dài váy áo của phụ nữ Hồi giáo và của bộ
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râu ở đàn ông, hay rút phép thông công của những bác sĩ thực hiện việc phá thai. 

Tuy vậy, mỗi một trong bốn kênh đó - cơ bắp, quy tắc, lời rao, và phần thưởng - vận hành theo một cách khác nhau. Và hiểu được những sự khác biệt đó mang tới cái nhìn sơ bộ về cấu trúc hạt nhân của quyền lực. 

Sự công thức hóa của tôi với bốn kênh này gắn liền với bộ khung phân tích đầy thuyết phục được trình bày lần đầu bởi một học giả xuất sắc  về  kinh  doanh  và  quản  trị  người  Nam  Phi:  Ian  MacMillan  thuộc Trường Kinh doanh Wharton ở Đại học Pennsylvania (xem Hình 2.1). 

Trong  cuốn   Strategy  Formulation:  Political  Concepts  (tạm  dịch:  Xây Dựng  Chiến  Lược:  Các  Khái  Niệm  Chính  Trị),  xuất  bản  năm  1978, MacMillan  muốn  giảng  giải  cho  sinh  viên  kinh  doanh  về  những  sự

phức tạp của quyền lực và thương lượng. Ông quan sát rằng trong bất cứ sự tương tác quyền lực nào, một bên thao túng tình huống theo cách ảnh hưởng tới hành động của bên kia.[1] Nhưng nhiều kiểu thao túng sẽ

xuất hiện tùy thuộc vào câu trả lời cho hai câu hỏi:

✔ Thứ nhất, liệu sự thao túng có làm thay đổi  cấu trúc  của  tình huống hiện tại, hay thay vào đó nó làm thay đổi  sự đánh giá  của bên thứ hai với tình huống đó? 

✔ Thứ hai, liệu sự thao túng có mang tới cho bên thứ hai một  sự

 cải thiện,  hay liệu thay vì thế nó khiến bên thứ hai chấp nhận một kết quả không phải là một sự cải thiện? 

Vai trò tương đối của  cơ bắp (sự ép buộc),  quy tắc (nghĩa vụ),  lời rao (sự thuyết phục) và  phần thưởng (sự lôi kéo) xác định câu trả lời cho các câu hỏi đó trong bất kỳ tình huống đời thực nào. 

HÌNH 2.1 PHÂN LOẠI QUYỀN LỰC CỦA MACMILLAN

Thay

Lôi cuốn thông

Ép buộc

đổi động cơ

qua phần thưởng: 

thông qua cơ bắp: 

tăng lương, giảm giá 
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thực thi luật lệ, áp

bức, bạo lực

Thay

Thuyết

Tuân thủ thông qua quy

đổi sở

phục thông qua

tắc:

thích

lời rao: 

nghĩa  vụ  tôn  giáo  hay

quảng cáo, chiến

truyền  thống,  sự  thuyết  phục

dịch

đạo đức

Nguồn:  Phỏng  theo  Ian  MacMillan,  Strategy  Formulation: Political Concepts,  1978. 

Cách tiếp cận của giáo sư MacMillan có ba lợi thế lớn. Thứ nhất, nó  đi  thẳng  vào  mặt  thực  tế  của  quyền  lực  -  ảnh  hưởng  của  nó  lên những tình huống, quyết định và hành vi đời sống thực. Trong đánh giá của ông về quyền lực, MacMillan không bị che mờ bởi hình ảnh của những nhà lãnh đạo đứng chụp hình trên thảm đỏ, chủ trì một buổi lễ ở

văn phòng của họ. Thay vì thế, ông đặt câu hỏi (a) những công cụ nào sẵn có cho mỗi nhà lãnh đạo - và cho các đối thủ và đồng minh của ông ta hay bà ta - trong việc xử lý một thách thức cụ thể, và (b) việc thay đổi tình huống đó tồn tại phạm vi và giới hạn nào. 

Thứ  hai,  vì  cách  tiếp  cận  của  ông  mang  tính  chiến  lược  và  tập trung vào quyền lực như một động lực, nó có thể áp dụng được - ngoài phân  tích  địa  chính  trị,  quân  sự  hay  mối  kình  địch  giữa  các  doanh nghiệp - cho gần như bất cứ lĩnh vực nào khác. Là một học giả trong lĩnh vực kinh doanh, MacMillan thiết kế khung phân tích dựa trên bối cảnh lĩnh vực của mình - kinh doanh và quản trị - và tìm hiểu những động lực quyền lực bên trong các công ty. Nhưng không có lý do gì mà cách tiếp cận của ông không thể được áp dụng cho những lĩnh vực khác

- vốn là điều tôi làm trong cuốn sách này. 

Lợi thế lớn thứ ba trong cách ông nhìn quyền lực là nó cho phép chúng  ta  phân  biệt  các  khái  niệm  như  quyền  lực,  sức  mạnh,  vũ  lực, quyền hành và ảnh hưởng. Lấy ví dụ, mọi người thường nhầm lẫn giữa https://thuviensach.vn

quyền  lực  và  ảnh  hưởng.  Ở  đây,  khung  khái  niệm  của  MacMillan  rất hữu ích. Cả quyền lực và ảnh hưởng có thể thay đổi hành vi của người khác, hay cụ thể hơn, khiến người khác làm hay ngăn họ làm một số

điều. Nhưng  sự ảnh hưởng tìm cách thay đổi  cảm nhận về tình huống, chứ  không  phải  bản  thân  tình  huống. [2]  Nên  khung  phân  tích  của MacMillan cho thấy ảnh hưởng là một tập hợp con của quyền lực, theo nghĩa là quyền lực bao gồm không chỉ những hành động thay đổi tình huống, mà còn cả những hành động thay đổi cách tình huống đó được cảm nhận. Ảnh hưởng là một dạng quyền lực, nhưng quyền lực rõ ràng có  thể  được  thực  thi  thông  qua  những  phương  tiện  khác  ngoài  ảnh hưởng. 

Để minh họa: Tán dương phẩm chất của một khu dân cư, để thay đổi cảm nhận của một người mua về giá trị của thỏa thuận theo hướng dẫn  tới  việc  đạt  được  thỏa  thuận  khác  với  việc  đạt  được  mục  tiêu  đó thông qua hạ giá căn nhà. Một tay môi giới bất động sản thay đổi cảm nhận của người mua có ảnh hưởng để làm điều đó, trong khi một người chủ nhà giảm giá bán căn nhà có quyền lực thay đổi cấu trúc của thỏa thuận. 

TẠI SAO QUYỀN LỰC CHUYỂN GIAO HAY ỔN ĐỊNH

Hãy nghĩ về quyền lực như là khả năng của những tay chơi khác nhau ảnh hưởng tới kết quả của một tình huống mặc cả. Bất cứ sự cạnh tranh  hay  xung  đột  nào  -  dù  là  một  cuộc  chiến  tranh,  một  trận  chiến giành thị phần, những cuộc thương lượng ngoại giao, việc lôi kéo giáo dân của các giáo hội đối địch, thậm chí một cuộc thảo luận xem ai là người rửa bát sau bữa tối - đều xoay quanh việc phân chia quyền lực. 

Sự phân chia đó phản ánh năng lực của những bên cạnh tranh dựa vào sự  kết  hợp  của  cơ  bắp,  quy  tắc,  lời  rao  và  phần  thưởng  để  khiến  đối phương hành động theo cách mà họ muốn. Đôi khi sự phân chia quyền lực ở trạng thái ổn định, thậm chí trong một thời gian dài. “Trạng thái cân bằng của các cường quốc” kinh điển ở châu Âu vào thế kỷ XIX là https://thuviensach.vn

một ví dụ điển hình: châu lục này tránh một cuộc chiến tranh tổng lực, còn đường biên giới của những quốc gia và đế quốc thay đổi ít hoặc chỉ

thay đổi do thỏa thuận. Tương tự là thời kỳ đỉnh điểm của Chiến tranh Lạnh: Mỹ và Liên Xô, sử dụng rất nhiều cơ bắp và cũng rất nhiều phần thưởng, xây dựng và duy trì tầm ảnh hưởng toàn cầu, bất chấp những xung đột địa phương đây đó, ổn định một cách ấn tượng. 

Cấu trúc của các thị trường đồ uống cola (Coke và Pepsi), hệ điều hành  (PC  và  Mac)  và  máy  bay  chở  khách  đường  dài  (Boeing  và Airbus), mỗi thị trường đều có một cặp tay chơi áp đảo và một vài kẻ

cạnh tranh nhỏ, là những ví dụ khác của việc phân chia quyền lực khá ổn định - hay ít ra là không nhiều biến động. Nhưng ngay khi một bên mới nhanh chóng bộc lộ cơ bắp một cách hiệu quả hơn, viện dẫn truyền thống hay quy tắc đạo đức theo một cách cám dỗ hơn, trình bày một lời rao hàng thuyết phục hơn, hay đề nghị một phần thưởng lớn hơn, quyền lực sẽ chuyển giao và tái tổ chức lại bối cảnh, có thể là theo những cách quyết liệt. Đó là lúc mọi thứ trở nên thú vị - khi những cơ hội xuất hiện

, những ngành kinh doanh chuyển đổi, những hệ thống chính trị bị đảo lộn và những nền văn hóa tiến hóa. Thật ra, khi có đủ những thay đổi xảy ra đồng thời, cuộc sống hàng ngày của tất cả chúng ta sẽ thay đổi. 

Nhưng điều gì khiến cho sự phân phối quyền lực thay đổi? Nó có thể xảy ra với sự trỗi dậy của một tay chơi mới tài năng, phá vỡ trật tự

cũ như Alexander Đại Đế hay Steve Jobs, hay của một sáng tạo có tính chất chuyển đổi như bàn đạp ngựa, kỹ thuật in ấn, con chíp điện tử hay YouTube. Nó có thể xảy ra qua chiến tranh, tất nhiên. Và những thảm họa thiên nhiên cũng có thể là nguyên nhân: bão Katrina, lấy ví dụ, đã dẫn tới việc những trường nội trú địa phương từng một thời rất hùng mạnh  ở  New  Orleans  bị  gạt  ra  ngoài  lề  và  sự  nổi  lên  của  phong  trào trường công lập mới trong thành phố. Cũng đừng loại trừ vận may hay sự tình cờ: một kẻ đương nhiệm không thể lung lay có thể phạm một sai lầm chiến lược hay một sai lầm cá nhân ngớ ngẩn dẫn tới một sự

sụp đổ hàng loạt. Hãy nghĩ tới Tiger Woods hay David Patraeus. Đôi khi, bệnh tật và tuổi tác đơn giản bắt kịp kẻ quyền lực và thay đổi sự
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phân phối quyền lực chóp bu của một công ty, chính phủ, quân đội hay một môn thể thao. 

Mặt khác, không phải mọi sáng tạo thông minh đều có khả năng lôi kéo. Không phải mọi doanh nghiệp được điều hành tốt với một sản phẩm đáng thèm muốn và kế hoạch cẩn thận đều đạt được những cơ hội tài chính và bán hàng nó cần để tạo ra dấu ấn. Một số tập đoàn hay định chế khổng lồ tỏ ra dễ tổn thương trước những kẻ cạnh tranh mới nhanh nhẹn, nhưng những hãng khác có vẻ rũ bỏ chúng dễ như thể đập ruồi. 

Sẽ không bao giờ có thể đoán được mọi cuộc chuyển giao quyền lực. 

Sự sụp đổ của Liên Xô, sự bùng phát của Mùa xuân A-rập, sự suy sụp của những tờ báo khổng lồ trước kia như Washington Post và sự nổi lên đột ngột của Twitter như một nhà cung cấp thông tin xác nhận cho sự

không thể đoán biết được những chuyển đổi quyền lực nào đang đợi ở

ngã rẽ tiếp theo. 

TẦM QUAN TRỌNG CỦA NHỮNG RÀO CẢN VỚI QUYỀN

LỰC

Dù việc tiên đoán trước sự chuyển giao quyền lực là một cố gắng ngớ ngẩn, việc hiểu được những khuynh hướng làm thay đổi hoặc sự

phân phối quyền lực hoặc bản chất của nó thì không. Điểm mấu chốt là hiểu được những rào cản với quyền lực trong một lĩnh vực cụ thể. Công nghệ,  luật  pháp,  vũ  khí,  vận  may  hay  tài  sản  độc  nhất  nào  khiến  cho những  tay  chơi  khác  khó  giành  được  quyền  lực  đang  nằm  trong  tay những kẻ có quyền? Khi những rào cản như thế được dựng lên và giữ

vững ở đó, những kẻ nắm quyền được bảo vệ và củng cố sự kiểm soát của họ. Khi những rào cản đó bị hạ thấp hoặc bị dỡ bỏ, những tay chơi mới  giành  được  lợi  thế  và  có  thể  thách  thức  cấu  trúc  quyền  lực  hiện hữu. Sự xói mòn với bất cứ rào cản quyền lực nào càng mạnh, những tay  chơi  mới  càng  trở  nên  bất  thường  và  khó  lường,  họ  càng  nhanh chóng  có  cơ  hội  vươn  lên.  Xác  định  những  rào  cản  tới  quyền  lực  và https://thuviensach.vn

 liệu  chúng  đang  được  dựng  lên  hay  hạ  xuống,  hạn  có  thể  giải  quyết phần lớn của câu đố về quyền lực. 

Những  doanh  nghiệp  độc  quyền,  những  chế  độ  độc  tài  quân  sự, những xã hội chính thức ưu ái một sắc tộc hay niềm tin tôn giáo cụ thể, những  thị  trường  tràn  ngập  quảng  cáo  của  một  sản  phẩm  thống  trị, những  các-ten*  như  Tổ  chức  các  nước  xuất  khẩu  dầu  lửa  (OPEC), những hệ thống chính trị như nước Mỹ trong đó hai đảng trên thực tế

kiểm soát quá trình bầu cử và những đảng nhỏ không thể có chỗ đứng -

tất cả đều là những tình huống mà các rào cản tới quyền lực đều rất cao, ít ra là hiện thời. Nhưng một số thành trì có thể bị tấn công - hoặc vì bức tường phòng ngự quanh chúng không còn mạnh mẽ như vẻ ngoài, vì  chúng  không  được  chuẩn  bị  cho  những  kẻ  tấn  công  kiểu  mới,  hay quan trọn không kém, vì những kho báu chúng bảo vệ đã mất đi giá trị

ngay từ đầu. Trong những tình huống như thế, các con đường thương mại giờ sẽ bỏ qua chúng, do chúng không còn được các đạo quân cướp bóc quan tâm nữa. 



Lấy ví dụ, những người sáng lập Google không đặt mục tiêu làm xói mòn sự thống trị của  New York Times hay các công ty truyền thông hùng mạnh khác, nhưng thực tế chính đây là điều họ đạt được. Những kẻ  nổi  dậy  sử  dụng  các  thiết  bị  nổ  tự  tạo  ở  Afghanistan,  hay  những băng cướp biển Somalia sử dụng những con tàu gỉ sét và súng AK-47

để bắt cóc các con tàu lớn ở Vịnh Aden, đang vây hãm thành trì từng bảo đảm sự thống trị của quân đội và hải quân trang bị công nghệ tối tân. Kết quả không chỉ là sự chuyển giao quyền lực của quân đội và hải quân đó, mà còn là sự thách thức với chính bản chất của quyền lực. 

Rào cản của quyền lực có thể phân biệt những tình huống bề mặt nhìn giống nhau. Một nhóm nhỏ các công ty có thể đủ sức kiểm soát hầu hết thị phần trong một ngành cụ thể vì chỉ họ sở hữu những nguồn lực cần thiết, một sản phẩm hấp dẫn hay một công nghệ có một không hai. Ngoài ra, họ có thể vận động hành lang thành công hay mua đứt các chính trị gia để tạo ra những luật lệ và quy định khiến các đối thủ
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khó  khăn  hơn,  hoặc  không  thể,  tiến  vào  thị  trường.  Công  nghệ  độc quyền, sự tiếp cận với các tài nguyên, những sự bảo hộ bằng luật lệ và mối quan hệ với một tay trong tham nhũng là bốn kiểu lợi thế rất khác nhau.  Rõ  ràng,  chuyển  giao  quyền  lực  xảy  ra  khi  việc  kiểm  soát  tài nguyên  khan  hiếm  nhất  định  vốn  giới  hạn  sự  cạnh  tranh  ở  một  thị

trường cụ thể, những tài nguyên thay thế được tìm ra khiến vai trò rào cản của nó đối với những tay chơi khác giảm, hay một công nghệ mới giúp nhiều kẻ cạnh tranh khác dễ dàng tiến vào thị trường hơn. 

Trong  khi  những  chuyển  giao  như  thế  đại  diện  cho  một  ý  tưởng nổi tiếng trong thế giới kinh doanh, ý tưởng đó ít được áp dụng thường xuyên trong chính trị và cho sự kình địch giữa các quốc gia-nhà nước, các giáo hội, hay những người làm từ thiện. Lấy ví dụ, hãy xem xét một hệ thống nghị viện trong đó một số đảng nhỏ có ghế và có thể tham gia vào  việc  hình  thành  một  liên  minh  cầm  quyền.  Liệu  có  một  ngưỡng, như ở Đức, rằng một đảng cần phải kiếm được 5% tổng số phiếu trên toàn quốc để có đại diện trong Quốc hội? Liệu có thể thay vào đó là quy định rằng một đảng phải có được tỉ lệ số phiếu tối thiểu trong một số vùng khác nhau? Hay hãy nhìn vào sự cạnh tranh giữa các trường đại học hàng đầu. Liệu việc đánh giá xếp hạng các trường có khó khăn, hay  nhà  tuyển  dụng  và  các  trường  sau  đại  học  không  còn  quan  tâm nhiều đến thứ hạng trường của những cử nhân đại học mà họ sẽ chiêu mộ? 

Những rào cản với quyền lực có thể ở dưới dạng những luật lệ và quy định dễ hoặc khó viết lại hoặc phá hủy. Chúng có thể ở dưới dạng chi phí - của những tài sản chủ chốt, nguồn lực, sức lao động, việc làm, tiếp thị - tăng lên hoặc hạ xuống. Chúng có thể dưới dạng khả năng tiếp cận  những  cơ  hội  tăng  trưởng  -  những  khách  hàng,  người  lao  động, nguồn  tư  bản,  những  người  theo  tôn  giáo  mới.  Chi  tiết  thay  đổi  theo từng lĩnh vực. Nhưng như một quy tắc chung, những quy định đó càng nhiều  và  càng  chặt  chẽ,  chi  phí  cho  việc  mô  phỏng  theo  lợi  thế  của những kẻ nắm quyền lại càng cao, và những tài sản chủ chốt càng hạn chế hay khan hiếm, rào cản ngăn những tay chơi mới giành được chỗ
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đứng, chứ đừng nói tạo dựng một lợi thế bền vững cho chính họ, càng cao. 

BẢN ĐỒ THIẾT KẾ: GIẢI THÍCH SỨC MẠNH THỊ

TRƯỜNG

Khái niệm về những rào cản tới quyền lực có nguồn gốc từ kinh tế

học. Cụ thể, tôi đã phỏng theo ý tưởng  những rào cản gia nhập ngành -

một khái niệm phân tích mà các nhà kinh tế học sử dụng để nắm rõ sự

phân phối, hành vi cùng triển vọng của các công ty trong một ngành -

và  áp  dụng  nó  vào  sự  phân  phối  quyền  lực.  Mở  rộng  khái  niệm  theo hướng đó là hợp lý: rốt cuộc, ý tưởng về những rào cản gia nhập ngành được sử dụng trong kinh tế học để giải thích một loại quyền lực cụ thể -

 quyền lực thị trường. 

Như  chúng  ta  đã  biết,  trạng  thái  lý  tưởng  của  kinh  tế  học  là  sự

cạnh  tranh  hoàn  hảo.  Trong  cạnh  tranh  hoàn  hảo,  nhiều  công  ty  khác nhau  làm  ra  những  hàng  hóa  có  thể  thay  thế  hoàn  hảo  cho  nhau  và người tiêu dùng quan tâm tới việc mua tất cả những hàng hóa mà họ

làm ra. Không có chi phí giao dịch, chỉ có chi phí đầu vào, tất cả các công ty được tiếp cận thông tin giống nhau. Cạnh tranh hoàn hảo mô tả

một môi trường trong đó không công ty đơn lẻ nào có thể tự mình tạo ảnh hưởng lên giá cả những hàng hóa trong thị trường của nó. 

Tất  nhiên,  thực  tế  rất  khác.  Hai  công  ty,  Airbus  cùng  Boeing, thống lĩnh thị trường máy bay lớn đường dài, và một số nhỏ những nhà sản xuất chế tạo các máy bay nhỏ hơn. Nhưng có vô số các công ty sản xuất áo phông và tất chân. Cực kỳ khó khăn để một nhà sản xuất máy bay mới gia nhập thị trường. Tuy nhiên, tập hợp một vài thợ may hay thợ khâu trong một xưởng, là bạn có thể sản xuất áo phông. Một nhà sản xuất áo phông mới có thể cạnh tranh với những tên tuổi lớn, hay ít ra là tìm thấy một góc nhỏ mà trong đó hãng có thể thịnh vượng. Một nhà sản xuất thương hiệu máy bay mới phải đối mặt với khả năng kém hấp dẫn hơn. 
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Những ngành với cấu trúc ổn định và hẹp, nơi kẻ có quyền nắm chắc quyền lực và những đối thủ mới gặp khó khăn, chung đặc điểm là có quyền lực thị trường rất lớn. Nói một cách dễ hiểu, điều đó có nghĩa là năng lực không cần cạnh tranh mà vẫn kiếm được lợi nhuận. Trong một thị trường cạnh tranh hoàn hảo, nếu bạn bán trên giá chi phí biên (chi phí sản xuất thêm một đơn vị sản phẩm nữa, được giả định rằng giống  nhau  với  tất  cả  các  nhà  sản  xuất  trong  ngành  đó),  sẽ  không  ai mua, bởi tất cả những đối thủ cạnh tranh khác sẽ bán giá thấp hơn bạn. 

Một  công  ty  sở  hữu  càng  nhiều  sức  mạnh  thị  trường,  nó  càng  có  thể

thiết lập giá mà không phải lo lắng về các đối thủ. Sức mạnh thị trường càng  chiếm  ưu  thế  giữa  những  công  ty  trong  một  lĩnh  vực  hay  thị

trường cụ thể, trật tự thứ bậc càng bền vững. Sự khác biệt trong “bảng xếp hạng” doanh nghiệp trong một lĩnh vực như chăm sóc và vệ sinh cá nhân  -  nơi  thứ  hạng  của  những  công  ty  như  Procter  and  Gamble, Colgate-Palmolive  và  các  công  ty  hàng  đầu  khác  hầu  như  đã  không thay đổi trong vài thập kỷ - và ngành máy tính cá nhân, nơi bảng xếp hạng liên tục thay đổi thường liên quan rất lớn tới quyền lực thị trường. 

Quyền lực thị trường rốt cuộc mang tính loại trừ và đương nhiên là  phản  cạnh  tranh.  Nhưng  ngay  cả  với  những  công  ty  đã  tận  hưởng một vị thế bên trong thành lũy, được bảo vệ bởi rào cản hạn chế sự gia nhập của những tay chơi mới, một đời sống dễ dàng hay thậm chí là sự

sống  còn  của  công  ty  đó  còn  lâu  mới  được  bảo  đảm.  Những  đối  thủ

hiện hữu có thể giành được quyền lực thị trường và hướng nó chống lại họ, tận dụng sự áp đảo của họ trên thị trường để mua đứt các công ty đó hay  đẩy  họ  tới  chỗ  phá  sản.  Sự  thông  đồng  hay  loại  trừ  thường  thấy giữa những công ty hoạt động trong những lĩnh vực hay các quốc gia mà sự cạnh tranh công khai là khắc nghiệt và quyền lực thị trường ngự

trị. Chủ doanh nghiệp thích tán dương sự cạnh tranh, nhưng giám đốc điều hành của một công ty áp đảo sẽ quan tâm nhiều hơn hẳn tới việc bảo vệ được quyền lực thị trường. 

Những xem xét này cũng thường áp dụng một cách hữu ích cho động cơ quyền lực giữa những kẻ cạnh tranh trong các lĩnh vực khác -
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tức là cho những nhân tố không phải là các doanh nghiệp tìm kiếm lợi nhuận tối đa. Tiếp tới chúng ta áp dụng bộ ý tưởng này để minh họa điều sẽ xảy ra với những lĩnh vực tương đương “quyền lực thị trường” 

trong xung đột vũ trang, chính trị đảng phái và các hoạt động khác. 

RÀO CẢN GIA NHẬP: CHÌA KHÓA TỚI SỨC MẠNH THỊ

TRƯỜNG

Đâu là những nguồn gốc của sức mạnh thị trường? Trong thế giới kinh doanh, điều gì khiến những công ty nhất định đạt được sự thống trị

và duy trì vị thế không thể thách thức trong một thời gian dài? Tại sao một số lĩnh vực tạo ra sự vươn lên của những công ty độc quyền, lũng đoạn do hai doanh nghiệp, hay một nhóm nhỏ các công ty có thể thông đồng  việc  định  giá  hay  tiếp  cận  với  giới  làm  luật,  trong  khi  những ngành  khác  vẫn  thân  thiện  với  hàng  loạt  các  công  ty  nhỏ  cạnh  tranh quyết liệt với nhau? Tại sao thứ bậc của các công ty trong một số ngành gần như không thay đổi qua thời gian, trong khi ở những ngành khác lại thay đổi liên tục? 

Với  những  chuyên  gia  tổ  chức  doanh  nghiệp  muốn  tìm  hiểu  các công ty đạt được lợi thế so với các đối thủ ra sao, nhân tố khiến một tay chơi mới gặp khó khăn trong việc tham gia một lĩnh vực cụ thể và cạnh tranh  thành  công  là  cực  kỳ  quan  trọng.  Họ  có  thể  soi  sáng  về  cách quyền lực được giành lấy, nắm giữ, sử dụng và mất đi như thế nào, dù là trong một thị trường hay ở nơi khác. 

Một số rào cản gia nhập có nguồn gốc từ những điều kiện cơ bản. 

Chúng  có  thể  liên  quan  tới  đặc  điểm  kỹ  thuật  của  ngành  đó:  chế  tạo nhôm chẳng hạn, đòi hỏi những nhà máy luyện khổng lồ, xây dựng tốn kém, tiêu tốn nhiên liệu. Những điều kiện cơ bản cũng có thể phản ánh cách một ngành bị trói buộc vào vị trí địa lý cụ thể ra sao. Lấy ví dụ, liệu nó có đòi hỏi nguồn lực tự nhiên chỉ được tìm thấy ở một vài nơi? 

Hay liệu sản phẩm có cần phải được xử lý hay đóng gói gần với nơi nó sẽ được bán, như trong trường hợp của xi-măng, hay nó có thể được trữ
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đông  lạnh,  như  với  tôm  từ  Trung  Quốc  hay  thịt  cừu  từ  New  Zealand hay rau củ từ Mexico, và chở đi khắp thế giới? Liệu có cần một nhóm những  kỹ  năng  chuyên  môn  hóa  cao  độ,  như  một  tiến  sĩ  vật  lý,  hay người  thành  thạo  ngôn  ngữ  lập  trình  máy  tính?  Tất  cả  những  câu  hỏi này chỉ ra những yêu cầu giải thích tại sao việc mở, lấy ví dụ, một nhà hàng, công ty cắt cỏ hay công ty lau dọn lại dễ hơn gia nhập ngành sản xuất  thép,  nơi  bạn  không  chỉ  cần  vốn,  thiết  bị  đắt  tiền,  một  nhà  máy lớn, những đầu vào đắt đỏ và cụ thể, mà còn có thể phải gánh chịu chi phí vận chuyển khổng lồ. 

Những rào cản khác với việc gia nhập có nguồn gốc từ luật lệ, các giấy phép và thương hiệu. Những ví dụ bao gồm tư cách thành viên ở

các hội luật sư, giấy phép hành nghề bác sĩ, việc thanh tra quy hoạch, vệ sinh cùng các cơ sở, giấy phép bán rượu và những rào cản khác một người có thể phải đối mặt khi cố mở một nhà hàng. Những rào cản như

thế - dù xuất phát từ quy mô, sự tiếp cận với tài nguyên chủ chốt, sự

tiếp cận với công nghệ chuyên môn hóa hay những đòi hỏi pháp lý và luật lệ - là những  rào cản cấu trúc mà bất cứ công ty nào muốn cạnh tranh trong thị trường phải đối mặt. Ngay cả với công ty đã hoạt động trong một thị trường cụ thể, những rào cản này vẫn khó thay đổi - dù các  công  ty  tăng  trưởng  lớn  mạnh  thường  có  thể  ảnh  hưởng  lên  môi trường luật pháp của họ. 

Bên cạnh rào cản cấu trúc thường trực còn có thêm  rào cản chiến lược.  Những kẻ đang nắm quyền lực tạo ra những rào cản chiến lược để

ngăn  đối  thủ  mới  xuất  hiện  và  ngăn  đối  thủ  hiện  hữu  tăng  trưởng. 

Những  ví  dụ  bao  gồm  các  thỏa  thuận  tiếp  thị  độc  quyền  (ví  dụ,  thỏa thuận  giữa  AT&T  và  Apple  khi  iPhone  lần  đầu  ra  mắt),  những  hợp đồng  dài  hạn  ràng  buộc  nhà  cung  cấp  với  người  bán  (ví  dụ,  nhà  sản xuất dầu và nhà máy lọc dầu), sự thông đồng và ấn định giá (ví dụ, nỗ

lực nổi tiếng những năm 1990 của Archer Daniels Midland và các công ty  khác  nhằm  ấn  định  giá  phụ  gia  cho  thức  ăn  gia  súc)  và  vận  động hành  lang  các  chính  trị  gia  để  khai  thác  những  lợi  thế  riêng  từ  chính phủ  (ví  dụ,  một  giấy  phép  điều  hành  sòng  bạc  độc  quyền  trong  một https://thuviensach.vn

vùng  nhất  định).  Chúng  cũng  có  thể  bao  gồm  hoạt  động  quảng  cáo, khuyến mãi đặc biệt, quảng bá sản phẩm, những đợt giảm giá thường xuyên cho người tiêu dùng và các phương tiện tiếp thị tương tự, khiến việc gia nhập trở nên khó khăn cho những đối thủ cạnh tranh tương lai. 

Thật ra, khó phá vỡ được rào cản đó, ngay cả với sản phẩm gây phấn khích  nhất,  khi  bạn  cần  một  ngân  sách  quảng  cáo  cực  kỳ  đắt  đỏ  để

những  khách  hàng  tiềm  năng  biết  rằng  sản  phẩm  của  bạn  tồn  tại,  và

ngân sách còn lớn hơn để thuyết phục họ thực sự thử nó.[3]

TỪ NHỮNG RÀO CẢN GIA NHẬP TỚI NHỮNG RÀO CẢN

VỚI QUYỀN LỰC

Vì  thế  không  có  gì  ngạc  nhiên  khi  không  ít  sự  nhiệt  tình  cạnh tranh, không chỉ trong kinh doanh mà cả trong các lĩnh vực khác, được đầu tư vào việc dựng lên hay phá vỡ những rào cản với quyền lực - tức là, ảnh hưởng tới cuộc chơi bằng cách thay đổi những luật lệ và yêu cầu của  nó.  Điều  này  đặc  biệt  đúng  trong  chính  trị,  nơi  các  đảng  phái  và ứng  cử  viên  thường  xuyên  tiêu  tốn  cực  kỳ  nhiều  năng  lượng  trong những cuộc chiến phân định các khu vực bầu cử (hành động nổi tiếng ở

Mỹ qua thuật ngữ “gerrymandering”, tức hành vi cố ý điều chỉnh các ranh giới địa lý của khu vực bầu cử để giành ưu thế), hay xử lý cơ cấu về cân bằng giới tính trong Quốc hội và những danh sách ứng viên, như

ở Argentina và Bangladesh, nơi một hạn ngạch các ghế trong Quốc hội được dành cho phụ nữ. Ở Ấn Độ, nơi những người Dalit (từng là đẳng cấp thấp nhất trong xã hội, được biết tới là đẳng cấp của “những người không thể đụng đến”) có những ghế được dành sẵn trong Quốc hội và nghị viện vùng, những cuộc chiến chính trị và pháp lý quyết liệt đã nổ

ra  liên  quan  tới  việc  mở  rộng  lợi  ích  cho  nhóm  người  được  gọi  là Những  giai  cấp  tụt  hậu  khác  (OBCs).  Ở  nhiều  nước,  những  nhà  lãnh đạo với xu hướng toàn trị đã tìm cách loại trừ đối thủ chính trị trong khi duy  trì  một  bức  bình  phong  dân  chủ  bằng  cách  thúc  đẩy  thông  qua những cải cách trong luật bầu cử, “vô tình” loại bỏ những đối thủ bằng https://thuviensach.vn

các  tiểu  tiết.  Những  cuộc  chiến  liên  quan  tới  đóng  góp  của  doanh nghiệp cho chính trị, quảng cáo chính trị, việc tiết lộ thông tin và quyền tiếp cận phát sóng thường hiểm độc hơn nhiều so với những cuộc chiến về chính sách. Các đảng phái vốn bất đồng kịch liệt trong câu hỏi chính sách lớn lại có thể sát cánh bên nhau để bảo vệ các điều luật trao cho họ, cùng nhau, phần chia những chiếc ghế trong Quốc hội lớn hơn. Rốt cuộc, một cuộc bầu cử thất bại luôn có thể lật ngược lại, nhưng những luật lệ mới sẽ thay đổi cuộc chơi. [4]

Cuối cùng, những rào cản với quyền lực cản trở các tay chơi mới triển khai đủ cơ bắp, quy tắc, lời rao, và phần thưởng, hay sự kết hợp của những thứ đó, để đạt được một vị thế cạnh tranh, và ngược lại, cho phép những công ty, đảng phái, quân đội, giáo hội, tổ chức, trường đại học, tờ báo và liên đoàn lao động (hay bất cứ loại tổ chức nào khác liên quan) đang nắm quyền duy trì sự áp đảo của họ. 

Trong nhiều thập kỷ, thậm chí là thế kỷ, những rào cản với quyền lực là chỗ trú ẩn cho nhiều quân đội, tập đoàn, chính phủ, đảng phái, các định chế xã hội và văn hóa lớn. Hiện giờ, những rào cản đó đang bị

lung  lay,  xói  mòn,  rò  rỉ  hay  không  còn  thích  hợp.  Để  đánh  giá  sự

chuyển đổi này sâu sắc ra sao, nó xoay chuyển dòng thủy triều lịch sử

như thế nào, chúng ta cần xem xét lại tại sao và như thế nào mà quyền lực trở nên to lớn từ đầu. Chương tiếp theo giải thích bằng cách nào, vào thế kỷ XX, thế giới đi tới chỗ - theo suy nghĩ thông thường - mà quyền lực đòi hỏi quy mô và không tồn tại cách nào tốt, hiệu quả và bền vững hơn để thực thi quyền lực là thông qua những tổ chức thứ bậc và tập trung lớn. 
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CHƯƠNG BA

QUYỀN LỰC TRỞ NÊN TO LỚN NHƯ THẾ NÀO

 Sự Vươn Lên Không Thể Nghi Ngờ Của Một Giả Định

Hãy tự chọn cho bạn thời gian câu chuyện bắt đầu. Liệu đó có phải là  năm  1648,  khi  Hòa  ước  Westphalia  dẫn  đường  cho  nhà  nước-quốc gia  hiện  đại,  thay  thế  cho  trật  tự  hậu  trung  cổ  của  những  nhà  nước-thành bang và những lãnh địa chồng lấn lên nhau? Liệu đó có phải là năm  1745,  khi  một  quý  tộc  và  quan  chức  thương  mại  Pháp  tên  là Vincent de Gournay được cho là đã nghĩ ra từ bureaucracy (hệ thống quan liêu)? Hay có lẽ là năm 1882, khi một nhóm nhỏ những ty công dầu khí ở Mỹ hợp lại thành hãng khổng lồ Standard Oil - giữa sự trỗi dậy của những ngành kinh doanh mới quy mô lớn khác, báo trước một làn sóng sáp nhập kỳ vĩ một thập kỷ sau đó sẽ kết thúc thời hoàng kim của chủ nghĩa tư bản nhỏ, địa phương, công ty hộ gia đình để thiết lập một trật tự mới dựa trên những tập đoàn khổng lồ? 

Dù là cột mốc nào, vào đầu thế kỷ XX, chúng và những tiến bộ

vượt bậc khác - tất cả nói chung đều được cho là phản ánh sự tiến bộ

của con người, khoa học và sức sáng tạo - đã củng cố một sự nhất trí diện  rộng  về  cách  tích  lũy,  nắm  giữ  và  thực  thi  quyền  lực.  Và  vào khoảng  giữa  thế  kỷ,  sự  to  lớn  đã  chiến  thắng.  Các  cá  nhân,  thợ  thủ

công, công ty gia đình, thành bang, hay nhóm rời rạc những người với khuynh hướng giống nhau không còn có thể đứng vững trước những lợi thế choáng ngợp của các tổ chức lớn. Giờ quyền lực đòi hỏi kích cỡ, quy mô và một tổ chức mạnh mẽ, tập trung, phân chia thứ bậc. 
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Dù  tổ  chức  được  nói  tới  là  General  Motors,  Giáo  hội  Công  giáo hay Hồng quân, câu hỏi thực dụng về cách tổ chức để giữ được quyền lực tối đa đã có câu trả lời rõ ràng: trở nên to lớn hơn. 

Để hiểu ý tưởng về sự to lớn bén rễ như thế nào, chúng ta phải bắt đầu với một số cơn lốc lịch sử. Đặc biệt, chúng ta phải dành thời gian để  làm  quen  với  bậc  thầy  về  lịch  sử  kinh  doanh  người  Mỹ,  cha  đẻ

ngành xã hội học hiện đại người Đức và kinh tế gia người Anh giành giải Nobel nhờ việc lý giải tại sao trong kinh doanh, lớn hơn thường là tốt hơn. Kết hợp lại, những công trình tương ứng của họ soi rọi không chỉ việc tạo ra hệ thống quan liêu hiện đại đã khiến việc thực thi quyền lực hiệu quả như thế nào, mà còn cách những tập đoàn thành công nhất thế giới - cũng như các tổ chức từ thiện, giáo hội, quân đội, đảng chính trị  và  trường  đại  học  -  sử  dụng  việc  thực  thi  quyền  lực  qua  hệ  thống quan liêu để ngăn cản các đối thủ và thúc đẩy lợi ích của chính mình. 

Các sử gia đã xác nhận mầm mống của hệ thống quan liêu hiện đại nằm trong những hệ thống chính quyền từ thời Trung Quốc, Ai Cập và La Mã cổ đại. Trong cả hoạt động quân sự và hành chính, người La Mã đã đầu tư mạnh mẽ vào các tổ chức quy mô lớn, phức tạp, tập trung. 

Sau đó rất lâu, Napoleon Bonaparte và nhiều người ở châu Âu, hấp thu những bài học của thời đại Khai sáng, sẽ gắn kết với nền hành chính tập trung và chuyên nghiệp hóa như một cách tiến bộ và duy lý để vận hành một chính phủ. Tiếp thu mô hình đó và phỏng theo những ví dụ

của Mỹ và châu Âu, Nhật Bản thời Minh Trị tập hợp một nền quan liêu chuyên  nghiệp  -  bao  gồm,  trên  hết,  Bộ  Công  nghiệp,  được  thành  lập vào năm 1870 - để tái cấu trúc lại xã hội và bắt kịp với phương Tây. 

Tới Chiến tranh Thế giới Thứ nhất, quốc gia-nhà nước với một chính phủ và cơ quan nhà nước thống nhất là hình mẫu trên toàn thế giới, bao gồm  cả  những  thuộc  địa.  Ở  Ấn  Độ  chẳng  hạn,  nhà  cầm  quyền  người Anh đã thành lập Cơ quan Dân sự Ấn Độ (Indian Civil Service), sẽ tiếp tục hoạt động sau khi Ấn Độ độc lập, với vai trò Cơ quan Hành chính Ấn Độ (Indian Administrative Service) đầy uy tín, một con đường sự

nghiệp rất được giới học thức tinh hoa thèm muốn. Dù là thị trường tự
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do hay xã hội chủ nghĩa, cai trị bởi một đảng hay nền dân chủ linh hoạt, các quốc gia khắp thế giới trong thế kỷ XX chia sẻ cam kết với một nền hành chính tập trung lớn - đó chính là hệ thống quan liêu. 

Điều tương tự cũng xảy ra trong đời sống kinh tế. Được thúc đẩy bởi công nghệ, những yêu cầu với nền công nghiệp quy mô lớn cùng luật lệ mới, các công ty nhỏ phải nhường đường cho những công ty lớn, nhiều phòng ban, phân chia thứ bậc và vận hành theo kiểu hành chính, một  giống  loài  chưa  tồn  tại  trước  năm  1840.  Trong  giai  đoạn  mà  các học giả gọi là phong trào sáp nhập lớn lần thứ nhất ở Mỹ - thời kỳ kéo dài  một  thập  kỷ  từ  1895  tới  1904  -  không  dưới  1800  công  ty  nhỏ  đã biến mất trong làn sóng sáp nhập. Những cái tên quen thuộc của nhiều thương hiệu lớn ngày nay có nguồn gốc từ thời kỳ đó. General Electric được  thành  lập  từ  lần  sáp  nhập  vào  năm  1892.  Coca-Cola  cũng  được thành lập năm đó, và Pepsi năm 1902. Công ty Điện thoại và Điện tín Hoa Kỳ (tiền thân của AT&T) được thành lập năm 1885. Westinghouse, năm 1886. General Motors, năm 1908, và vân vân. Tới năm 1904. 78

tập đoàn kiểm soát hơn một nửa sản lượng trong ngành kinh doanh của riêng họ và 28 công ty kiểm soát hơn 4/5. [1] Bình luận về sự đảo lộn mà những  tổ  chức  mới  này  đại  diện,  một  Henry  Adams  đầy  ngờ  vực  đã nhận xét rằng “những quỹ tín thác và các tập đoàn đại diện cho phần lớn hơn của quyền lực mới được tạo ra từ năm 1840, và chúng vô cùng đáng ghét vì sức mạnh mãnh liệt và vô đạo đức của mình. Chúng có tính cách mạng, gây khó khăn cho tất cả những thông lệ và giá trị cũ, giống như hàng đoàn tàu chạy bằng hơi nước trên đại dương gây khó chịu cho một đàn cá trích”. [2]

“Cuộc cách mạng quản trị” này, như sử gia về kinh doanh vĩ đại Alfred Chandler đặt tên, cũng lan từ nơi ông gọi là “mảnh đất gieo hạt”, nước  Mỹ,  sang  phần  còn  lại  của  thế  giới  tư  bản.  Nền  công  nghiệp  ở

Đức  ngày  càng  bị  thống  trị  bởi  những  công  ty  lớn  như  AEG,  Bayer, BASF, Siemens, và Krupp - nhiều trong số đó ra đời ở thế kỷ XIX - mà chính  chúng  cũng  kết  hợp  thành  những  quỹ  tín  thác  chính  thức  và không  chính  thức  còn  lớn  hơn.  Ở  Nhật  Bản,  với  sự  giúp  đỡ  từ  chính https://thuviensach.vn

quyền, những  zaibatsu* vừa thành lập đã mở rộng sang những ngành mới như dệt, thép, đóng tàu và đường sắt. Chandler lập luận một cách thuyết  phục  rằng  việc  sử  dụng  động  cơ  hơi  nước  ngày  càng  tinh  vi trong ngành sản xuất chế tạo ở thế kỷ XIX cũng như sự phổ biến của điện và các sáng kiến khác trong quản trị dẫn tới  cuộc cách mạng công nghiệp thứ hai,  sản sinh ra những công ty lớn hơn nhiều so với những công ty đã nổi lên trong cuộc cách mạng công nghiệp ở thế kỷ trước. 

Những nhà máy công nghiệp mới này sử dụng nhiều hơn hẳn vốn, lao động và những người quản lý. Kết quả là, tăng trưởng về quy mô trở

thành điều kiện tiên quyết cho thành công trong kinh doanh và to lớn trở  nên  đồng  nghĩa  với  sức  mạnh  của  doanh  nghiệp.  Trong  tác  phẩm đầy ảnh hưởng của ông (được đặt tên thật hợp  The Visible Hand (tạm dịch: Bàn Tay Hữu Hình)), Chandler lập luận rằng bàn tay hữu hình của các  giám  đốc  đầy  quyền  lực  đã  thay  thế  bàn  tay  vô  hình  của  các  lực lượng  thị  trường  là  động  cơ  chính  cho  kinh  doanh  hiện  đại.[3]  Quyền lực và quyết định của các giám đốc chuyên nghiệp này, người dẫn dắt những công ty khổng lồ hay những đơn vị khổng lồ trong các công ty đó,  định  hình  nên  các  hoạt  động  và  đầu  ra  kinh  tế  nhiều  không  kém, nếu không muốn nói là hơn, so với giá cả được xác định bởi sự trao đổi trên thị trường. 



Sự nổi lên và thống trị của những công ty công nghiệp lớn này dẫn tới việc Chandler xác định ba mô hình riêng biệt của chủ nghĩa tư bản, mỗi mô hình gắn với một trong ba thành trì của chủ nghĩa tư bản ở thời đại của cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ hai: (a) “chủ nghĩa tư bản cá nhân” được hình thành ở  Vương quốc Anh, (b) chủ nghĩa tư bản cạnh tranh (hay quản lý) phổ biến ở  Liên bang Mỹ, và (c) “chủ nghĩa tư bản hợp  tác”  của  Đức. [4]  Theo  quan  điểm  của  Chandler,  ngay  cả  những công  ty  công  nghiệp  lớn  thành  công  ở  Anh  cũng  bị  suy  yếu  bởi  bản chất gia đình của một đế chế doanh nhân thống trị sở hữu và quản lý chúng: chúng thiếu động cơ, sự nhanh nhạy và tham vọng của những đồng  nghiệp  Mỹ.  Ngược  lại,  việc  tách  biệt  sự  sở  hữu  và  quản  lý  mà https://thuviensach.vn

Chandler  gọi  là  “chủ  nghĩa  tư  bản  quản  trị”  đã  cho  phép  các  công  ty Mỹ áp dụng hình thức tổ chức mới - đáng chú ý là cấu trúc đa bộ phận, hay “Mô hình M”* - vốn ưu thế hơn hẳn trong việc huy động và phân bổ vốn, thu hút tài năng, sáng tạo và đầu tư vào sản phẩm lẫn tiếp thị. 

Mô hình M, vốn đòi hỏi một sự liên kết của các nhóm bán-độc-lập phụ

trách  sản  phẩm  cũng  như  các  nhóm  địa  lý  trong  một  tổng  hành  dinh trung tâm, cho phép xử lý các hoạt động quy mô lớn hiệu quả hơn và tạo  ra  những  tập  đoàn  tăng  trưởng  nhanh  hơn.  Ngược  lại,  khuynh hướng của các công ty Đức hợp tác với những liên đoàn lao động dẫn tới hệ thống mà Chandler gọi là “chủ nghĩa tư bản hợp tác”, dần dần được biết đến với tên gọi “đồng quyết định”. Các công ty Đức cố gắng hết sức để thêm vào nhiều bên có lợi ích liên quan trong cấu trúc quản trị của công ty ngoài những cổ đông và những giám đốc cấp cao. 



Dù ba hệ thống này có nhiều điểm khác nhau, chúng có một điểm chung  cực  kỳ  quan  trọng:  trong  từng  trường  hợp,  quyền  lực  doanh nghiệp nằm ở những công ty quy mô lớn. Kích cỡ dẫn tới quyền lực và ngược lại. 

Dù  chúng  ta  gọi  nó  là  Kinh  doanh  lớn,  Chính  phủ  lớn  hay  Lao động lớn, chiến thắng của những tổ chức to lớn, tập trung này xác nhận và củng cố giả định chung ngày càng phổ biến rằng lớn là tốt nhất. Và rằng đạt được quyền lực trong bất kỳ lĩnh vực tương quan nào là nhiệm vụ phù hợp nhất với một kiểu tổ chức hiện đại và duy lý nhất định, hiệu quả  nhất  khi  ở  cấu  trúc  tập  trung  và  to  lớn.  Và  nếu  ý  tưởng  này  tiếp nhận được sức mạnh của sự thông thái, một lý do chủ chốt là bởi nó đã tìm  thấy  sự  ủng  hộ  về  học  thuật  mạnh  mẽ  trong  các  lĩnh  vực  kinh  tế

học, xã hội học và khoa học chính trị. Tất cả sự ủng hộ đó xuất phát, về

cơ bản, từ công trình đầy ảnh hưởng của một nhà khoa học xã hội lừng lẫy: Max Weber. 

MAX WEBER, HAY TẠI SAO KÍCH CỠ LẠI QUAN TRỌNG
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Max Weber còn hơn một nhà xã hội học người Đức. Ông là một trong  những  học  giả  xuất  sắc  nhất  ở  thời  của  mình,  một  bộ  óc  phi thường về kinh tế học, lịch sử, tôn giáo, văn hóa và hơn thế nữa. Ông viết về lịch sử kinh tế và pháp luật phương Tây, những nghiên cứu về

tôn  giáo  Ấn  Độ,  Trung  Quốc  và  Do  Thái,  về  quản  trị  nhà  nước,  đời sống đô thị và cuối cùng, một kiệt tác,  Economy and Society (Nền Kinh Tế Và Xã Hội), xuất bản năm 1922, hai năm sau khi ông qua đời. Ông cũng là, như nhà khoa học chính trị và xã hội học Alan Wolfe đã nhận xét, “học giả hàng đầu trong những câu hỏi về quyền lực và quyền hành trong thế kỷ XX”,[5] và vì vấn đề đó mà chúng ta gặp ông ở đây. Thật vậy, Weber và những học thuyết của ông về hệ thống quan liêu là cực kỳ quan trọng để hiểu quyền lực có thể được sử dụng thực tế như thế

nào. 

Sinh năm 1864, Weber trưởng thành ở nước Đức khi quốc gia này đang thống nhất từ hàng loạt những công quốc khu vực, dưới sự thúc đẩy của Thủ tướng Phổ Otto von Bismarck, và biến thành một quốc gia công nghiệp hiện đại. Weber, dù là một trí thức, tham gia vào quá trình hiện đại hóa này trong nhiều vai trò khác nhau - không chỉ như một học giả mà còn như một cố vấn cho thị trường chứng khoán Berlin, một nhà tư vấn cho các nhóm cải cách chính trị và một sĩ quan dự bị trong quân đội của hoàng đế. [6] Ông được dư luận chú ý lần đầu với nghiên cứu gây  tranh  cãi  về  thân  phận  những  người  lao  động  trong  nông  nghiệp Đức bị mất nhà cửa vì những người di cư Ba Lan, trong đó ông tranh luận rằng những điền trang lớn của người Đức nên được phân ra thành những mảnh đất giao cho người lao động để khuyến khích họ ở lại với đất đai. Sau khi nhận một vị trí ở Đại học Freiburg, ông một lần nữa lại làm  dấy  lên  tranh  luận  với  những  đề  xuất  đưa  nước  Đức  theo  con đường  của  “Chủ  nghĩa  đế  quốc  tự  do”  để  xây  dựng  những  cấu  trúc chính trị và thể chế cần thiết cho một nhà nước hiện đại. [7]

Năm 1898, sau một cuộc tranh cãi nảy lửa trong gia đình gây nên cái chết của cha ông, Weber bị đột quỵ và mắc chứng suy nhược thần kinh khiến ông không thể giảng dạy nữa. Trong giai đoạn hồi phục một https://thuviensach.vn

cơn suy nhược, vào năm 1903, ông được Hugo Munsterberg, một giáo sư Harvard về tâm lý học ứng dụng, mời gia nhập những học giả quốc tế trong một hội nghị ở St. Louis, Missouri. Weber đã chấp nhận, bị lôi cuốn bởi sự hấp dẫn của nước Mỹ và điều ông từng coi là những hình thức kinh tế và chính trị còn tương đối kém phát triển, cơ hội để tìm tòi sâu  hơn  về  Thanh  giáo  (tác  phẩm  ảnh  hưởng  nhất  của  ông,  The Protestant Ethic and  the Spirit of Capitalism (Nền Đạo Đức Tin Lành Và Tinh Thần Của Chủ Nghĩa Tư Bản), sẽ xuất hiện không lâu sau đó), kèm theo một khoản thù lao hậu hĩnh. Như sử gia người Đức Wolfgang Mommsen  sau  này  viết,  chuyến  đi  sẽ  “có  tầm  quan  trọng  mấu  chốt trong tư duy xã hội và chính trị của ông”. [8]

Tới  nước  Mỹ  năm  1904,  Weber  đã  mở  rộng  chuyến  thăm  giảng dạy của ông thành một đợt thực nghiệm quan sát và thu thập thông tin lớn khắp quốc gia này. Ông dành hơn 180 giờ trên tàu hỏa trong một khoảng  thời  gian  gần  ba  tháng,  ghé  thăm  New  York,  St.  Louis, Chicago,  Muskogee,  Oklahoma  (để  thấy  đất  nước  của  người  da  đỏ), Mt. Airy, North Carolina (nơi ông có bà con) và những nơi lặt vặt khác (cuộc gặp với William James chẳng hạn, ở Cambridge, Massachusetts). 

Weber  đã  đi  từ  một  quốc  gia  hiện  đại  tới  một  đất  nước  còn  hiện  đại hơn. Thật vậy, như Weber đánh giá nước Mỹ, nó đại diện cho “lần gần nhất trong lịch sử lâu dài của loài người mà quá nhiều điều kiện ưu ái để một sự phát triển tự do và kỳ vĩ tồn tại”. [9] Mỹ là xã hội tư bản quyết liệt nhất mà Weber từng thấy, ông nhận ra nó là dự cảm cho tương lai. 

Những  tòa  nhà  chọc  trời  ở  New  York  và  Chicago  với  ông  là  “những thành trì của tư bản”, ông choáng ngợp bởi cầu Brooklyn và bởi những xe lửa, xe điện, thang máy của cả hai thành phố. 

Nhưng Weber cũng có nhiều điều để chê bai nước Mỹ. Ông bị sốc vì điều kiện lao động, sự thiếu an toàn ở nơi làm việc, tình trạng tham nhũng lan tràn trong các quan chức thành phố và lãnh đạo lao động, sự

bất lực của các công chức nhà nước điều hành toàn bộ đống hỗn loạn và đuổi theo nền kinh tế năng động. Ở Chicago, mà Ông gọi là “một trong những thành phố khó tin nhất”, ông đã lang thang qua những bãi https://thuviensach.vn

nuôi gia súc, những dãy nhà tập thể và những con phố, chứng kiến cư

dân của thành phố làm việc và vui chơi, ghi nhận trật tự của dân địa phương theo sắc tộc (người Đức làm bồi bàn, người Ý chuyên đào đất, còn người Ireland là những chính trị gia) và quan sát các phong tục địa phương. Thành phố, ông nhận xét, “giống như một cơ thể sống với lớp da  được  bóc  tách,  nhìn  thấy  những  ruột  gan  đang  hoạt  động” .[10]  Sự

phát  triển  tư  bản  đang  vận  động  nhanh,  ông  ghi  nhận  thêm,  mọi  thứ

“đối lập với văn hóa của chủ nghĩa tư bản sẽ bị hủy diệt với một sức mạnh không thể ngăn cản”. [11]

Điều Weber thấy ở Mỹ đã xác nhận và củng cố những ý tưởng của ông về tổ chức, quyền lực và quyền hành - ông sẽ tiếp tục viết ra một bộ tác phẩm đồ sộ giúp ông đạt tới danh tiếng “cha đẻ của khoa học xã hội hiện đại”. Học thuyết của Weber về quyền lực, được trình bày trong Economy and Society,  bắt đầu với quyền hành - cơ sở mà trên đó “sức mạnh chi phối” được giải thích và thực hành. Dựa trên kiến thức bách khoa bản thân về lịch sử toàn cầu, Weber lập luận rằng, trong quá khứ, phần lớn quyền hành là “truyền thống” - tức là được thừa kế bởi những người nắm quyền và được chấp nhận bởi những thần dân của kẻ nắm quyền. Một nguồn thứ hai của quyền hành là “sức lôi cuốn”, mà qua đó một  lãnh  đạo  cá  nhân  được  những  người  đi  theo  cho  rằng  sở  hữu  tài năng đặc biệt. Nhưng hình thức thứ ba của quyền hành - và hình thức phù hợp với thời hiện đại - là quyền hành “quan liêu” và “duy lý”, có cơ sở là luật pháp và được thi hành bởi một cấu trúc hành chính có thể

thực thi những luật lệ rõ ràng và nhất quán. Nó dựa trên, Weber viết, 

“lòng tin vào hiệu lực của quy chế pháp lý và thẩm quyền theo chức năng trên cơ sở những luật lệ được tạo ra một cách duy lý”. 

Và  vì  thế,  Weber  tin  rằng,  điểm  mấu  chốt  để  thực  thi  quyền  lực trong xã hội hiện đại là sự tổ chức quan liêu. Hệ thống quan liêu với Weber  không  phải  là  từ  có  ý  nghĩa  tiêu  cực  như  ngày  nay.  Nó  mô  tả

hình thức tổ chức tiến bộ nhất con người đã đạt được và phù hợp nhất cho sự phát triển trong một xã hội tư bản chủ nghĩa. Weber đã điểm lại những đặc điểm cơ bản của sự tổ chức quan liêu: những công việc cụ
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thể  với  các  quyền,  nghĩa  vụ,  trách  nhiệm  và  phạm  vi  quyền  hành  chi tiết cũng như một hệ thống giám sát, hỗ trợ rõ ràng, cùng sự thống nhất trong mệnh lệnh. Những tổ chức như thế dựa rất nhiều vào các tài liệu và hệ thống liên lạc qua văn bản, vào việc huấn luyện nhân sự dựa trên đòi  hỏi  với  từng  vị  trí  và  những  kỹ  năng  mà  công  việc  đó  cần.  Điều quan trọng là hoạt động bên trong của tổ chức quan liêu dựa trên sự áp dụng luật lệ toàn diện và nhất quán cho tất cả mọi người, bất chấp hoàn cảnh kinh tế xã hội hay các mối liên hệ gia đình, tôn giáo và chính trị. 


Vì thế, sự tuyển dụng, trách nhiệm và thăng tiến dựa trên năng lực và kinh nghiệm - chứ không phải, như trong quá khứ, trên cơ sở các mối

liên hệ gia đình hay quan hệ cá nhân.[12]

Nước Đức đã ở tiền phương của những nỗ lực tại châu Âu trong việc tạo ra dịch vụ dân sự hiện đại, bắt đầu với nước Phổ ở thế kỷ XVII và  XVIII.  Vào  thời  kỳ  của  Weber,  quá  trình  đó  được  tăng  tốc,  song song với những phát triển ở các nước khác làm giảm phạm vi của sự

bảo trợ dựa trên mối quan hệ thân quen, ủy ban Cơ quan Dân sự Anh, được thành lập năm 1855, là một ví dụ như thế. Một ví dụ khác là ủy ban Cơ quan Dân sự Mỹ, được thành lập năm 1883 để kiểm soát việc vào làm ở các cơ quan Liên bang. Và năm 1874 chứng kiến bước đầu tiên hướng tới một cơ quan dân sự quốc tế, với sự thành lập Liên minh Bưu chính Quốc tế. 

Trong chuyến đi Mỹ của mình, Weber cũng chứng kiến cuộc cách mạng  song  song  trong  các  phương  pháp  và  sự  tổ  chức  quan  liêu  ở

những người tiên phong mới trong lĩnh vực kinh doanh. Ở những bãi chăn nuôi gia súc ở Chicago, nơi các nhà máy đóng hộp đứng ở tiền tuyến của sự cơ giới hóa và chuyên môn hóa dựa trên dây chuyền lắp ráp với nhiệm vụ cho phép ban quản lý thay thế những lao động thiếu kỹ năng bằng những công nhân khéo léo, Weber bị kích thích cao độ

bởi “mức độ quyết liệt trong công việc”. [13] Nhưng ngay giữa “lò mổ

hàng  loạt  và  những  biển  máu”,  đầu  óc  phán  đoán  của  ông  vẫn  hoạt động:

https://thuviensach.vn

Từ khoảnh khắc khi con bò ngơ ngác vào khu vực giết mổ, nó bị đánh bằng một cái búa và đổ gục, rồi nó ngay lập tức bị chụp lấy bởi một cái kẹp bằng sắt, bị nhấc bổng lên và bắt đầu hành trình, nó liên tục chuyển động - qua những công nhân mới liên tục, những người moi ruột và lột da nó, vân vân, nhưng luôn (trong nhịp điệu của công việc) bị cột chặt  vào  cỗ  máy  kéo  con  vật  đi  qua  họ...  Ở  đó,  một  người  có  thể  theo  dõi  con  vật  từ

chuồng cho tới khi nó biến thành xúc xích và thịt hộp. [14]

Với những giám đốc, sản xuất công nghiệp quy mô lớn trong một thị trường ngày càng quốc tế hóa đòi hỏi lợi thế của sự chuyên môn hóa và thứ bậc quan liêu, hay như Weber liệt kê: “sự chính xác, tốc độ, sự

rõ ràng, kiến thức về từng phần công việc, sự tiếp nối, sự suy xét khôn ngoan, sự lệ thuộc chặt chẽ, sự giảm bớt những va chạm tạo ra chi phí về vật chất và con người”. [15] Điều tốt cho một chính phủ tiên tiến cũng tốt  cho  kinh  doanh  tiên  tiến.  “Thông  thường”,  Weber  viết,  “những doanh  nghiệp  tư  bản  rất  lớn  và  hiện  đại  tự  chúng  là  những  mô  hình

không gì sánh được của sự tổ chức quan liêu chặt chẽ”.[16]

Nêu ra hàng loạt ví dụ, Weber rốt cuộc chứng tỏ rằng những cấu trúc  duy  lý,  được  chuyên  nghiệp  hóa,  phân  chia  thứ  bậc  và  tập  trung đang nổi lên trong mọi lĩnh vực, từ những đảng chính trị tới những liên đoàn  lao  động  thành  công,  “những  cấu  trúc  thuộc  về  nhà  thờ”,  và những trường đại học lớn. “Việc quyền hành được thực thi ở khu vực

‘tư’ hay ‘công’ không phải là vấn đề với đặc điểm của hệ thống quan liêu”, Weber viết. “Nơi nào mà hệ thống hành chính quan liêu đã được thực thi hoàn toàn”, ông kết luận, “một hình thức của quan hệ quyền

lực được xác lập và trên thực tế là không thể lay chuyển”.[17]

THẾ GIỚI ĐÃ ĐI THEO WEBER NHƯ THẾ NÀO

Một trong những chất xúc tác dẫn tới sự lan nhanh của hệ thống quan liêu là việc Chiến tranh Thế giới Thứ nhất bùng nổ, cuộc xung đột mà Weber ban đầu ủng hộ, nhưng rồi hối tiếc một cách cay đắng. Việc động viên tổng lực hàng triệu đàn ông và hàng triệu tấn vật chất đòi hỏi https://thuviensach.vn

những sáng tạo quản trị trên chiến trường và trong hậu cần. Lấy ví dụ, do tính cố định của chiến tranh qua các chiến hào, việc cung ứng đạn dược có lẽ là yếu tố hạn chế quan trọng nhất với các chiến dịch. Một mặt trong thách thức mang tính tổ chức này là sản lượt đạn pháo 75 li của Pháp. Những nhà lập kế hoạch trước chiến tranh đặt mục tiêu sản lượng 20.000 viên đạn pháo mỗi ngày. Không lâu sau khi chiến tranh bùng nổ, họ tăng sản lượng lên 100.000 mỗi ngày - vẫn chỉ mới đạt một nửa mức sản lượng đáp ứng được yêu cầu. Tới năm 1918, hơn 1,7 triệu đàn ông, phụ nữ và cả thanh thiếu niên (bao gồm tù nhân chiến tranh, thương binh và người nước ngoài bị bắt lính) làm việc chỉ riêng ở các nhà  máy  đạn  dược  của  Pháp.  Như  sử  gia  William  McNeill  nhận  xét, 

“Vô số những cấu trúc quan liêu trước đó đã hoạt động ít nhiều độc lập với  nhau  trong  bối  cảnh  quan  hệ  thị  trường,  hợp  nhất  lại  thành  một công ty duy nhất trên toàn quốc phục vụ việc tiến hành chiến tranh” -

một quá trình diễn ra ở mọi quốc gia tham chiến. [18]

Weber qua đời vì bệnh viêm phổi hai năm sau khi cuộc chiến kết thúc. Nhưng mọi chuyện xảy ra ở những thập kỷ sau cái chết của ông chỉ xác nhận các nhận định của ông về sự áp đảo mang tính nền tảng của những hệ thống quan liêu, quy mô lớn. Weber đã rất háo hức chứng tỏ sự hiệu quả của những hệ thống như thế ở các tổ chức ngoài quân đội hay  kinh  doanh,  và  điều  này  thực  sự  đã  được  chứng  tỏ  là  đúng.  Mô hình quản trị đó nhanh chóng bén rễ trong lĩnh vực như từ thiện chẳng hạn, khi cũng những nhà tư bản lớn tiên phong của kinh doanh hiện đại đã tạo ra nhiều quỹ từ thiện thống lĩnh việc làm từ thiện trong một thế

kỷ. Tới năm 1916, có hơn 40.000 triệu phú ở Mỹ, tăng so với con số

một  trăm  vào  những  năm  1870.  Những  nhà  tài  phiệt  như  John  D. 

Rockefeller và Andrew Carnegie phối hợp với các nhà cải cách xã hội để bỏ tiền cho các trường đại học và tạo ra những định chế độc lập như

Viện  Nghiên  cứu  Y  khoa  Rockefeller,  đã  trở  thành  hình  mẫu  cho  các định chế tương tự. Tới năm 1915, nước Mỹ đã có 27 quỹ vì mục đích chung, một sáng tạo độc đáo của người Mỹ, với những chuyên gia bên trong tổ chức tiến hành nghiên cứu độc lập với hàng loạt vấn đề xã hội https://thuviensach.vn

và đưa ra những chương trình để cải thiện chúng. Tới năm 1930, con số

đó đã phình lên hơn 200. Sự vươn lên của những quỹ độc lập về nguồn tài  chính  đi  kèm  với  sự  phát  triển  của  từ  thiện  số  đông,  đặc  biệt  là  ở

những lĩnh vực như y tế cộng đồng, nơi những nhà cải cách vận động cộng đồng cho đi vì những mục tiêu xã hội rộng lớn. Năm 1905 chẳng hạn, không tới 5000 người Mỹ đóng góp thời gian và tiền bạc để chống lại bệnh lao, một tai họa chiếm tới 11% các ca tử vong trên toàn nước Mỹ.  Tới  năm  1915,  được  lãnh  đạo  bởi  những  tổ  chức  như  Hiệp  hội Quốc  gia  Nghiên  cứu  và  Phòng  ngừa  Bệnh  lao  (được  thành  lập  năm 1904), đã có tới 500.000 người quyên góp, rất nhiều trong đó tham gia vào chiến dịch nổi tiếng “dấu ấn Giáng sinh”, một sự sáng tạo từ Đan

Mạch trở nên phổ biến ở Mỹ nhờ nhà cải cách Jacob Riis.[19]

Tất  cả  những  điều  này  liên  quan  gì  tới  quyền  lực?  Mọi  thứ  đều liên quan. Là không đủ nếu chỉ quản lý những nguồn lực lớn, mang lại quyền lực như tiền bạc, vũ khí hay những người ủng hộ. Những nguồn lực  này  là  điều  kiện  tiên  quyết  cần  thiết  cho  quyền  lực,  nhưng  thiếu cách quản trị hiệu quả, quyền lực chúng tạo ra sẽ ít hiệu quả hơn hay ngắn  ngủi  hơn,  hoặc  cả  hai.  Thông  điệp  trung  tâm  của  Weber  là  nếu thiếu  một  tổ  chức  đáng  tin  cậy,  hoạt  động  tốt,  hay  theo  cách  nói  của ông, thiếu một hệ thống quan liêu, quyền lực không thể được thực thi một cách hiệu quả. 

Nếu Weber giúp chúng ta nắm được lý luận và cách vận hành của hệ  thống  quan  liêu  trong  thực  thi  quyền  lực,  kinh  tế  gia  người  Anh Ronald  Coase  sẽ  giúp  chúng  ta  hiểu  những  lợi  thế  kinh  tế  mà  chúng mang tới cho các công ty. Năm 1937, Coase công bố một sự đột phá về

mặt  khái  niệm  giải  thích  tại  sao  những  tổ  chức  lớn  không  chỉ  duy  lý theo  học  thuyết  về  hành  vi  tối  đa  hóa  lợi  nhuận  mà  thật  ra,  chúng thường chứng tỏ là hiệu quả hơn so với những tổ chức thay thế. Không phải ngẫu nhiên mà, trong khi vẫn còn là một sinh viên đại học, giai đoạn  1931-1932,  Coase  đã  tiến  hành  nghiên  cứu  cho  tài  liệu  đầy  ảnh hưởng  của  ông,  “The  Nature  of  the  Firm”  (Bản  chất  của  Công  ty),  ở

Mỹ.  Trước  đó,  ông  thấy  thích  thú  với  chủ  nghĩa  xã  hội,  những  điểm https://thuviensach.vn

giống nhau trong cơ cấu tổ chức giữa các công ty Mỹ và Liên Xô, và cụ

thể, với câu hỏi tại sao những ngành lớn, nơi quyền lực tập trung cao

độ, nổi lên ở cả hai phía của sự chia rẽ mang tính ý thức hệ.[20]

Lời  giải  thích  của  Coase  -  sẽ  giúp  ông  giành  giải  Nobel  Kinh  tế

nhiều thập kỷ sau đó - vừa đơn giản vừa có tính cách mạng. Ông nhận xét rằng các công ty hiện đại đối mặt với rất nhiều chi phí mà những chi phí này sẽ thấp hơn khi công ty đưa những hoạt động chức năng của họ vào bên trong thay vì phải xử lý với các công ty khác một cách độc lập. Những chi phí như thế bao gồm chi phí cho việc soạn thảo và thực thi  các  hợp  đồng  bán  hàng  -  những  chi  phí  mà  ban  đầu  Coase  gọi  là

“chi phí tiếp thị” và sau đó gọi lại là “chi phí giao dịch”. Cụ thể, chi phí giao dịch giúp giải thích tại sao một số công ty tăng trưởng bằng cách mở rộng theo chiều thẳng đứng - có nghĩa là bằng cách mua lại những hãng cung cấp và nhà phân phối cho họ - trong khi những công ty khác thì  không.  Lấy  ví  dụ,  các  nhà  sản  xuất  dầu  lớn  thích  sở  hữu  các  nhà máy lọc dầu nơi dầu của họ được tinh chế, do điều này thường ít rủi ro và hiệu quả hơn so với việc dựa vào quan hệ thương mại với những nhà máy lọc dầu độc lập mà công ty dầu khí không thể kiểm soát được hành động. Ngược lại, một hãng bán lẻ quần áo lớn như Zara và những công ty máy tính như Apple hay Dell ít thấy hấp dẫn hơn trong việc sở hữu những cơ sở sản xuất làm ra các sản phẩm của họ. Họ ký lại hợp đồng (“thuê ngoài”) giao việc sản xuất cho một công ty khác và tập trung vào công  nghệ,  thiết  kế,  tiếp  thị  và  bán  lẻ  các  sản  phẩm  của  họ.  Khuynh hướng  hoạt  động  thông  qua  một  công  ty  mở  rộng  theo  chiều  thẳng đứng  được  thúc  đẩy  bởi  cấu  trúc  thị  trường  nơi  những  người  mua  và người bán hoạt động trong những giai đoạn khác nhau của ngành và bởi những kiểu đầu tư cần để tiến vào ngành. Nói ngắn gọn, chi phí giao dịch xác định hình thái, kiểu mẫu tăng trưởng và rốt cuộc, chính bản chất  của  các  công  ty. [21] Dù kiến thức của Coase đã trở thành cột trụ

quan trọng của kinh tế học nói chung, ảnh hưởng chính ban đầu của nó là trong lĩnh vực tổ chức công nghiệp, vốn tập trung vào những nhân tố

kích thích hoặc cản trở sự cạnh tranh giữa các công ty. 
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Ý tưởng cho rằng chi phí giao dịch quyết định kích cỡ, thậm chí là bản chất của một tổ chức, có thể được áp dụng vào nhiều lĩnh vực khác ngoài ngành kinh doanh để giải thích tại sao không chỉ những tập đoàn hiện đại mà cả các cơ quan chính phủ, quân đội và giáo hội trở nên to lớn và tập trung. Trong tất cả những trường hợp trên, làm vậy là duy lý và hiệu quả. Chi phí giao dịch cao tạo ra động cơ mạnh mẽ đưa những hoạt động quan trọng bị kiểm soát bởi những lực lượng bên ngoài vào bên trong tổ chức, vì thế làm nó lớn lên. Và tương tự, chi phí giao dịch càng khiến việc các tổ chức tăng trưởng bằng cách mở rộng theo chiều thẳng đứng là duy lý, thì sự tăng trưởng này càng là một trở ngại khó khăn  cho  những  địch  thủ  mới  tìm  cách  giành  được  chỗ  đứng.  Chẳng hạn, là khó khăn hơn cho đối thủ mới thách thức một công ty hiện hữu đang kiểm soát nguồn lực chính là các tài nguyên thô, hay đã thu được những kênh phân phối hay chuỗi bán lẻ chính. Điều tương tự được áp dụng cho tình huống trong đó một quân đội độc quyền kiểm soát việc cung  ứng  vũ  khí  và  công  nghệ,  còn  quân  đội  thứ  hai  buộc  phải  phụ

thuộc vào ngành chế tạo vũ khí của một quốc gia khác. Như thế, chi phí giao dịch mà một vài tổ chức có thể tối thiểu hóa, thông qua “thu nhận” 

hay kiểm soát nhà cung cấp hoặc các nhà phân phối, đóng góp thêm rào cản với những đối thủ mới tiềm tàng nói riêng và rào cản để giành được quyền lực nói chung - và quy mô được thúc đẩy bởi sự tích hợp theo chiều  thẳng  đứng  cung  cấp  một  rào  cản  bảo  vệ  khá  cao  cho  kẻ  đang nắm quyền bởi vì những tay chơi mới hơn, nhỏ hơn có ít cơ hội hơn để

cạnh  tranh  và  thành  công.  Đáng  chú  ý  là  cho  tới  những  năm  1980, nhiều chính phủ bị cuốn hút bởi việc “tích hợp” theo chiều thẳng và sở

hữu lẫn vận hành các hãng hàng không, nhà máy luyện kim, nhà máy xi măng  và  ngân  hàng.  Thật  vậy,  sứ  mệnh  vì  sự  hiệu  quả  và  tự  trị  của chính phủ thường che giấu những động cơ khác như tạo ra việc làm ở

lĩnh vực công và tạo cơ hội cho việc phân phát bổng lộc, tham nhũng, phát triển cục bộ và vấn vân. 

Dù không thường được nhận định như thế, chi phí giao dịch thực ra là những yếu tố xác định quy mô của một tổ chức và nhiều khi là https://thuviensach.vn

quyền lực của chính nó. Như được thảo luận dưới đây, do bản chất của chi phí giao dịch là thay đổi và ảnh hưởng của nó là giảm dần, những rào cản được sử dụng để bảo vệ kẻ quyền lực khỏi những kẻ thách thức đang  rơi  rụng.  Và  điều  này  xảy  ra  không  chỉ  trong  địa  hạt  của  cạnh tranh kinh doanh. 

HUYỀN THOẠI KHÔNG CÓ THẬT VỀ QUYỀN LỰC CỦA

GIỚI TINH HOA? 

Trong quá trình và ở kết quả, Chiến tranh Thế giới Thứ hai đã gia cố cho phương trình của quy mô và quyền lực. “Kho đạn của nền dân chủ”,  nước  Mỹ,  đã  nạp  năng  lượng  cho  chiến  thắng  của  quân  Đồng minh, cũng giúp nền kinh tế Mỹ tăng gần gấp đôi về quy mô trong thời gian diễn ra cuộc chiến và nuôi dưỡng những tập đoàn khổng lồ là mẫu mực  cho  sản  xuất  hàng  loạt.  Và  ai  là  những  người  chiến  thắng  cuối cùng trong cuộc xung đột nếu không phải là Mỹ và Liên Xô - những quốc gia trải khắp một châu lục, không phải những đảo quốc như Nhật Bản, hay thậm chí là Anh, điêu tàn và rơi xuống hạng hai vì chi phí của cuộc chiến. Vào cuối cuộc chiến, nhu cầu tiêu dùng của Mỹ vốn bị kìm hãm  trước  đó,  được  hỗ  trợ  bởi  những  khoản  tiết  kiệm  thời  chiến  và nhiều chương trình mới, rộng rãi của chính phủ, đã cho phép các công ty tăng trưởng lớn hơn bao giờ hết. Mở rộng hơn và đáng ngại hơn, khi Cuộc chiến tranh Tốt đẹp chuyển cảnh sang điều mà John F. Kennedy gọi là “cuộc đấu tranh dài, ảm đạm”, cuộc tranh giành quyền làm chủ

giữa phương Tây và phương Đông, đã tiếp sức cho những thế lực an ninh khổng lồ ở cả hai phía lằn ranh Chiến tranh Lạnh, mỗi bên được hướng dẫn bởi ý thức hệ của riêng mình, với những mệnh lệnh của hệ

thống quan liêu trải rộng không chỉ thuần túy quân sự, mà sang cả khoa học,  giáo  dục  và  văn  hóa.  Như  sử  gia  Derek  Leebaert  viết  trong   The Fifty-Year  Wound  (tạm  dịch:  Vết  Thương  Năm  Mươi  Năm),  bản  kết toán  rộng  lớn  của  ông  về  chi  phí  của  Chiến  tranh  Lạnh,  “Tình  trạng khẩn  cấp  của  việc  thích  thú  sự  to  lớn  là  đứa  con  của  thời  kỳ  công https://thuviensach.vn

nghiệp hóa trước đó, của sự bất ổn an ninh cực đoan mà cuộc Đại Suy thoái gây ra cho những tổ chức nhỏ, và bởi chứng hợp tác khổng lồ của Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  hai:  những  liên  đoàn  lớn,  những  doanh nghiệp lớn, chính phủ lớn với ít mối bận tâm cho thị trường”. [22]

Rất nhanh chóng, chủ nghĩa biểu tượng của kích thước và quy mô

-  ý  tưởng  rằng  những  dự  án  có  nhiều  khả  năng  thành  công  và  trụ  lại nhất theo cách nào đó là những dự án lớn nhất - được chuyển tải thành một hình ảnh phổ biến gần như ở bất cứ đâu. Như tòa văn phòng lớn nhất thế giới (theo diện tích sàn), Lầu Năm Góc, được xây dựng trong Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  hai,  từ  năm  1941  tới  1943,  là  biểu  tượng hoàn hảo cho nguyên tắc này trong những năm 1950 và 1960. Tương tự

là nền văn hóa tầm thường cũ kỹ nổi tiếng ở IBM, có đặc điểm là thứ

bậc và định chuẩn được nhấn mạnh để ủng hộ mục tiêu của kỹ thuật tiên tiến. Năm 1955, General Motors, một trong những hãng ứng dụng sớm và là ví dụ kiểu mẫu của cấu trúc quản trị Mô hình M, trở thành doanh nghiệp Mỹ đầu tiên có doanh thu hơn 1 tỉ đô-la Mỹ trong năm, cũng như là tập đoàn lớn nhất ở Mỹ, doanh thu của nó chiếm một tỉ lệ

trong tổng thu nhập quốc dân (khoảng 3%). Công ty cũng tạo việc làm cho hơn năm trăm nghìn người lao động ở riêng nước Mỹ, đưa ra cho người tiêu dùng tám mươi lăm mẫu mã khác nhau để lựa chọn, và bán

khoảng 5 triệu xe hơi và xe tải.[23] Những nguyên tắc sản xuất hàng loạt

cũng  được  mở  rộng  sang  nhiều  ngành  như  xây  dựng  nhà  ở  bởi  các doanh nhân như Bill Levitt, cựu công nhân xây dựng của hải quân Mỹ, người đã tiên phong trong việc phát triển ngoại ô bằng cách xây dựng hàng nghìn căn nhà trong tầm chi trả của giai cấp trung lưu. 

Nhưng chiến thắng bề ngoài của những tổ chức khổng lồ đã sản xuất ra sự dồi dào hàng hóa và dịch vụ trong Chiến tranh Lạnh cũng làm dấy lên lo ngại. Những nhà phê bình trong lĩnh vực kiến trúc như

Lewis Mumford than phiền rằng các thị trấn kiểu Levitt quá đơn điệu và những căn nhà quá rời rạc để tạo ra một cộng đồng thực sự. Irving Howe, nhà bình luận văn học và xã hội, phê phán những năm hậu chiến là  “Thời  đại  của  sự  rập  khuôn”,  và  năm  1950,  nhà  xã  hội  học  David https://thuviensach.vn

Riesman đã kêu ca về sự mất mát của chủ nghĩa cá nhân dưới áp lực từ

các  định  chế  trong  cuốn  sách  nhiều  ảnh  hưởng  của  ông   The  Lonely Crowd (Đám Đông Cô Đơn). [24]

Và không chỉ có từng đó quan ngại đó được nêu lên. Khi những tổ

chức  lớn  bén  rễ  ở  mọi  lĩnh  vực,  dường  như  củng  cố  sự  kìm  kẹp  của chúng với nhiều mặt của cuộc sống con người, các nhà phê bình xã hội lo ngại rằng kết cấu thứ bậc mà chúng thiết lập sẽ trở thành vĩnh viễn, chia rẽ tầng lớp tinh hoa kiểm soát chính trị và kinh doanh với tất cả

những người khác, tập trung quyền lực vào một nhóm hay một giai cấp cai trị và cùng lúc, logic không thể khác của quy mô khiến các tổ chức ngày  càng  trở  nên  lớn  hơn,  nuốt  chửng  lẫn  nhau  nếu  cần  thiết,  thông qua các cuộc sáp nhập hay chia sẻ sự giàu có trong những các-ten và xanh-đi-ca*. Với một số người, sự mở rộng của các chương trình chính phủ từ quân đội tới chi tiêu xã hội, cùng sự tăng trưởng của hệ thống quan liêu có nhiệm vụ quản lý hành chính chúng - một lần nữa, không chỉ với cánh tả hay các xã hội xã hội chủ nghĩa - là một xu hướng đáng lo không kém. Những người khác coi sự tập trung quyền lực chủ yếu là một sản phẩm của nền kinh tế tư bản chủ nghĩa. 



Cách này hay cách khác, những nỗi sợ đó lặp lại niềm tin của Karl Marx và Friedrich Engels, những người đã tranh luận trong  Tuyên ngôn Cộng sản (1848) rằng các chính phủ ở xã hội tư bản là sự mở rộng về

mặt chính trị của những nhóm lợi ích chủ kinh doanh. “Quyền lực nhà nước”, họ viết, “không gì khác là một ủy ban quản trị những vấn đề của toàn  bộ  giai  cấp  tư  sản”. [25]  Trong  những  thập  kỷ  sau  đó,  đông  đảo những người đi theo đầy ảnh hưởng đã thúc đẩy nhiều cuộc biện luận có cùng chủ đề cốt lõi đó. Những người theo chủ nghĩa Marx tranh luận rằng  sự  mở  rộng  của  chủ  nghĩa  tư  bản  mang  tới  cùng  nó  sự  gia  cố

những chia rẽ giai cấp và, thông qua chủ nghĩa đế quốc và sự phát tán vốn tư bản tài chính khắp thế giới, sự lặp lại của những chia rẽ đó cả

trong những quốc gia và giữa các quốc gia với nhau. 
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Nhưng  sự  nổi  lên  của  những  tổ  chức  phân  chia  thứ  bậc  lớn  tập trung vào một bài phê bình cụ thể mắc nợ Weber, vì luận điểm trung tâm của nó, và mắc nợ Marx, vì lập luận của nó. Năm 1951, nhà xã hội học ở Đại học Columbia, C. Wright Mills, đã xuất bản một nghiên cứu với tựa đề  White Collar: The American Middle Classes (tạm dịch: Cổ

Cồn  Trắng:  Giai  Cấp  Trung  Lưu  Mỹ).[26]  Giống  như  Ronald  Coase, Mills rất hứng thú với sự trỗi dậy của các tập đoàn quản trị lớn. Ông tranh luận rằng những công ty đó, khi theo đuổi quy mô và hiệu quả, đã tạo ra một tầng lớp rộng lớn những công nhân thực hiện các nhiệm vụ

lặp đi lặp lại, cơ giới hóa làm tê liệt trí tưởng tượng, và rốt cuộc, khả

năng tham gia đầy đủ vào xã hội của họ. Nói ngắn gọn, Mills lập luận rằng, một công nhân tập đoàn tư bản điển hình bị cô lập với đời sống. 

Với nhiều người, sự cô lập này được thể hiện trong lời cảnh báo in trên những thẻ đục lỗ Hollerith, mà nhờ IBM và các công ty xử lý dữ liệu khác, trở thành biểu tượng và đại diện ở khắp nơi của đời sống bị quan liêu hóa trong những năm 1950 và 1960: “Đừng Gấp, Đâm Xiên hay Cắt Xé”. 

Năm 1956, Mills phát triển hơn nữa lập luận này trong tác phẩm nổi  tiếng  nhất  của  ông,  The  Power  Elite  (tạm  dịch:  Nhóm  Tinh  Hoa Đầy  Quyền  Lực).  Trong  đó,  ông  xác  định  những  cách  thức  mà,  theo ông, quyền lực ở Mỹ bị thâu tóm vào trong tay một “đẳng cấp” thống trị áp đảo trong các vấn đề kinh tế, công nghiệp và chính trị. Đúng là, Mills lập luận, đời sống chính trị Mỹ dân chủ và đa nguyên, nhưng bất chấp điều này, sự tập trung quyền lực chính trị và kinh tế đặt tầng lớp tinh hoa vào một vị trí mạnh mẽ hơn bao giờ hết để duy trì quyền uy của họ. [27] Những ý tưởng này biến Mills thành một nhà phê phán xã hội, nhưng quan điểm của ông không có gì là cực đoan vào thời đại của chúng. Tổng thống Dwight Eisenhower nêu ra quan điểm tương tự chỉ

năm năm sau đó trong bài phát biểu chia tay của ông với cả nước, qua đó  ông  cảnh  báo  về  quyền  lực  không  được  kiểm  soát  và  “ảnh  hưởng thái quá” của “tổ hợp quân sự-công nghiệp”. [28]
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Trong những năm 1960, sự nghi ngờ lan khắp các nhà xã hội học và tâm lý học, rằng những tổ chức kinh tế hiện đại sẽ tất yếu dẫn tới bất bình đẳng và một giai cấp tinh hoa vĩnh viễn. Năm 1967, một học giả ở

Đại  học  California  ở  Santa  Cruz,  G.  William  Domhoff,  xuất  bản  một cuốn  sách  tựa  đề   Who  Rules  America?  (tạm  dịch:  Ai  Cai  Trị  Nước Mỹ?). Trong đó, Domhoff sử dụng điều mà ông gọi là lý thuyết “Bốn Mạng lưới” để cho thấy đời sống ở Mỹ bị kiểm soát bởi những ông chủ

và giám đốc của các tập đoàn lớn. Domhoff tiếp tục cập nhật cuốn sách này trong những ấn bản mới, đan xen mọi thứ từ Chiến tranh Việt Nam

tới cuộc bầu cử của Barack Obama để củng cố lập luận của ông.[29]

Phép ẩn dụ về một nhóm tinh hoa hay những kẻ đang có quyền lực được bảo vệ chính nó đã ngăn cản những ai muốn gia nhập nhóm đó, dù là các chính trị gia vận động chống lại Washington hay các công ty khởi nghiệp tìm cách lật đổ một đối thủ lớn hơn, hùng mạnh hơn. Một ví dụ về điều sau có nguồn gốc từ năm 1984, khi Apple làm nên lịch sử

ngành quảng cáo với mẩu quảng cáo biểu tượng giới thiệu máy tính cá nhân Macintosh: trong một hoạt cảnh lấy cảm hứng từ tiểu thuyết về xã hội đáng sợ của George Orwell, một phụ nữ, bị một đoàn quân những cảnh sát đi ủng da đuổi theo, ném mạnh một cây búa tạ nhắm vào một màn hình đang phát đi thông điệp theo kiểu Big Brother* tới hết hàng này  tới  hàng  khác  những  con  người  mụ  mị,  giải  phóng  cho  những người đó. Mẩu quảng cáo nhắm một cách chẳng lấy gì tinh tế vào IBM, đối thủ cạnh tranh của Apple, khi đó đang thống trị thị trường máy tính cá nhân. Tất nhiên, ngày nay IBM đã rời thị trường máy tính cá nhân, và giá trị vốn hóa thị trường của hãng thua xa Apple, hãng mà tới lượt họ, đang bị chỉ trích vì duy trì sự kìm kẹp theo kiểu Big Brother của chính  họ  trong  hệ  điều  hành,  phần  cứng,  cửa  hàng  ứng  dụng  và  trải nghiệm người dùng. Google, được hợp nhất vào năm 1998 với đặc tính của một hãng tin tặc không chính thức và khẩu hiệu kinh doanh “Đừng Là  Quỷ  Dữ”,  giờ  là  một  trong  những  tập  đoàn  lớn  nhất  thế  giới  (xét theo giá trị vốn hóa thị trường) và bị một số người coi là giống với quỷ
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dữ, một tay hủy hoại các tờ báo, đè bẹp những địch thủ và xâm phạm sự riêng tư của người dùng. 



Gia tăng bất bình đẳng của cải và thu nhập ở Mỹ trong hai mươi năm  qua,  cùng  với  khuynh  hướng  toàn  cầu  dành  những  khoản  lương khổng lồ cho CEO và những khoản thưởng lớn cho dân làm ngân hàng, đã nuôi dưỡng cảm nhận rằng những ai vươn lên đỉnh cao sẽ ở lại đó, trở  nên  tách  biệt  và  đứng  trên  các  phiền  muộn  vốn  làm  những  người tầm thường hơn khổ sở. Lý thuyết gia Christopher Lasch, qua đời năm 1994,  đã  gọi  những  chính  sách  và  hành  vi  ở  phương  Tây  khiến  các khuynh hướng này trở nên khả thi - sự từ bỏ quy định và các lựa chọn xã hội như trường tư, an ninh tư nhân, vân vân - là “cuộc nổi loạn của những  kẻ  tinh  hoa”.  Ông  đã  mô  tả  hiện  tượng  này  như  một  kiểu  lựa chọn không tham gia vào hệ thống xã hội của những người đủ giàu có để làm như thế. “Liệu có phải họ đã hủy bỏ bổn phận với nước Mỹ?” 

Lasch đặt câu hỏi trong một bài tiểu luận trang bìa trên  Harper’s. [30]

Ý tưởng “cuộc nổi loạn của những kẻ tinh hoa” đã gây tiếng vang. 

Bất chấp sự mơ hồ trong việc định nghĩa chính xác tinh hoa là gì (Sự

giàu có? Địa vị xã hội được đo đạc theo một cách khác? Những nghề

nghiệp  cụ  thể?),  ý  tưởng  về  một  giai  cấp  tinh  hoa  trổi  dậy  và  tăng cường hơn nữa sự nắm giữ của giai cấp này với chính phủ vẫn rất sống động. Năm 2008, vài ngày sau vụ cứu trợ lớn cho ngân hàng Mỹ được công bố, vài tuần ngắn ngủi sau vụ sụp đổ của Lehman Brothers cùng vụ cứu trợ gã khổng lồ bảo hiểm American International Group (AIG), nhà phê bình Naomi Klein đã mô tả thời đại này là “một cuộc nổi loạn của  những  kẻ  tinh  hoa...  và  là  một  cuộc  nổi  loạn  thành  công  tới  khó tin”. Bà lập luận rằng cả việc phớt lờ quy định tài chính lẫn sự cứu trợ

đột ngột phản ánh khả năng kiểm soát chính sách của giới tinh hoa. Và bà cho rằng khuynh hướng chung trong sự tập trung quyền lực đã kết nối các quốc gia lớn mà hệ thống chính trị và kinh tế có vẻ đối lập. “Tôi thấy một sự thiên về chủ nghĩa tư bản toàn trị được chia sẻ ở [Mỹ], Nga và Trung Quốc”, Klein nói với những khán giả ở New York. “Không có https://thuviensach.vn

nghĩa là chúng ta đều ở trên cùng một sân khấu - nhưng tôi thấy một khuynh hướng tới sự pha trộn rất đáng lo ngại của quyền lực tập đoàn

lớn và quyền lực nhà nước hợp tác vì lợi ích của những kẻ tinh hoa”.[31]

Một niềm tin đồng thời rằng toàn cầu hóa chỉ làm gia tăng sự tập trung quyền  lực  ở  các  ngành  công  nghiệp  đơn  lẻ  và  lĩnh  vực  kinh  tế,  với những kẻ dẫn dắt thị trường gia cố sự nắm giữ các vị trí đứng đầu. 

Những  sự  kiện  trong  vài  năm  gần  đây  đã  làm  sống  dậy  lo  ngại rằng quyền lực ở nhiều hay hầu hết các nước rốt cuộc nằm trong tay một nhóm đầu sỏ - một nhóm nhỏ những tay chơi hàng đầu tận hưởng sự kiểm soát mất cân đối với của cải và tài nguyên. Lợi ích của họ ràng buộc với nhau một cách mật thiết, dù theo những cách rõ ràng hay tinh tế,  với  chính  sách  của  chính  phủ.  Simon  Johnson,  giáo  sư  MIT  và trưởng cố vấn kinh tế cũ ở Quỹ Tiền tệ Quốc tế, từ kinh nghiệm của mình đã lập luận rằng bất cứ nơi nào quỹ được kêu gọi can thiệp, họ

đều tìm ra những chính thể đầu sỏ tìm cách trú ẩn và chuyển các gánh nặng  cải  cách  lên  những  cử  tri  (hay  những  tổ  chức  cho  vay  nước ngoài). Những thể chế đầu sỏ là đặc điểm tiêu chuẩn ở thị trường mới nổi, Johnson nhận xét trong một bài báo năm 2009 trên  The  Atlantic, nhưng không chỉ ở các thị trường đó. Thật ra, ông tranh luận rằng nước Mỹ mới là dẫn đầu trong lĩnh vực này: “Cũng giống như việc chúng ta có nền kinh tế, quân đội và công nghệ hiện đại nhất thế giới, chúng ta cũng có thể chế đầu sỏ hiện đại nhất”. Ông chỉ ra việc vận động hành lang, giải điều tiết tài chính, mối quan hệ mật thiết giữa Phố Wall và Washington rồi lập luận ủng hộ “việc phá vỡ tầng lớp tinh hoa già cỗi”. 

[32]

Những phân tích như thế cung cấp thông tin về một niềm tin phổ

biến hơn đã lan rộng tới mức gần như trở thành một bản năng tập thể:

“Quyền lực và sự giàu sang có khuynh hướng tập trung. Người giàu sẽ

trở  nên  giàu  hơn  và  người  nghèo  sẽ  tiếp  tục  nghèo”.  Sự  diễn  dịch  ý tưởng  này  khôi  hài  như  một  bức  biếm  họa,  song  nó  đã  trở  thành  giả

định  mặc  định  củng  cố  cho  cuộc  tranh  luận  ở  các  nghị  viện,  ở  hàng triệu bàn ăn của các hộ gia đình, ở giảng đường đại học và những cuộc https://thuviensach.vn

tụ tập với bạn bè sau ngày làm việc, trong những cuốn sách uyên bác và trên  những  chương  trình  truyền  hình  nổi  tiếng.  Ngay  cả  giữa  những người ủng hộ thị trường tự do, ta vẫn thường nghe thấy tiếng vọng từ ý tưởng của chủ nghĩa Marx rằng quyền lực và sự giàu sang có khuynh hướng  tập  trung.  Trong  một  hoặc  hai  thập  kỷ  qua,  truyền  thông  tràn ngập  sự  xa  hoa  giàu  có  -  những  tay  đầu  cơ  người  Nga,  những  hoàng thân  dầu  mỏ,  những  tỉ  phú  Trung  Quốc,  những  giám  đốc  quỹ  đầu  tư

mạo hiểm và doanh nhân Internet Mỹ - được cung cấp rồi tiêu thụ một cách  háo  hức.  Và  bất  cứ  nơi  nào  những  nhà  tài  phiệt  can  thiệp  vào chính trị - như với Silvio Berlusconi ở Ý, Thaksin Shinawatra ở Thái Lan, Rupert Murdoch và George Soros trên toàn cầu - hay Bill Gates và những người khác tìm cách định hình các chính sách công ở Mỹ và trên toàn thế giới, dư luận lại một lần nữa được nhắc nhở rằng tiền bạc và quyền lực củng cố cho nhau, tạo ra một rào cản gần như không thể xâm nhập với những kẻ đối địch. 

Niềm tin chung - cho rằng sự bất bình đẳng kinh tế là định mệnh phải chấp nhận và thậm chí sẽ còn tồi tệ hơn - khiến tất cả chúng ta, một chút nào đó, trở thành những người theo chủ nghĩa Marx. Nhưng sẽ thế nào nếu mô hình tổ chức - mà Weber và những người thừa kế

ông trong kinh tế học cùng xã hội học thấy rằng thích nghi nhất với sự

cạnh tranh và quản lý trong đời sống hiện đại - nay lại trở nên lỗi thời? 

Sẽ thế nào nếu quyền lực bị phân tán, nằm trong những hình thức mới và thông qua những cơ chế mới ở một loạt các tay chơi nhỏ và trước kia nằm ngoài lề, trong khi lợi thế quyền lực của những tổ chức nắm quyền to lớn, đã định hình và quan liêu hơn đang suy tàn? Sự nổi lên của quyền lực vi mô lần đầu tiên làm bật ra các câu hỏi như thế. Nó phô bày  viên  cảnh  rằng  quyền  lực  có  thể  được  giải  phóng  một  cách  ấn tượng khỏi kích cỡ và quy mô. 
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CHƯƠNG BỐN

QUYỀN LỰC MẤT LỢI THẾ CỦA NÓ NHƯ THẾ NÀO

 Cuộc Cách Mạng Nhiều Hơn,  Cuộc Cách Mạng Di Động Và  

 Cuộc Cách Mạng Tinh Thần

Javier Solana, Bộ trưởng ngoại giao Tây Ban Nha vào giữa những năm  1990,  đã  trở  thành  tổng  thư  ký  NATO  rồi  cao  ủy  phụ  trách  đối ngoại của Liên minh châu Âu, từng nói với tôi: “Trong một phần tư thế

kỷ qua - một giai đoạn bao gồm các cuộc chiến Balkan và Iraq cùng những cuộc thương lượng với Iran, những vấn đề Israel-Palestine và vô số cuộc khủng hoảng khác - tôi đã chứng kiến nhiều lực lượng và nhân tố mới kiềm chế ngay cả những cường quốc giàu có và phát triển nhất về công nghệ. Họ - và ý tôi là chúng ta - hiếm khi nào còn có thể làm

những điều chúng ta muốn nữa”.[1]

Solana đã đúng. Những kẻ nổi dậy, những đảng chính trị bên lề, những công ty khởi nghiệp sáng tạo, những tay tin tặc, những nhà hoạt động được tổ chức lỏng lẻo, báo chí công đang phất lên, những người trẻ không có ai lãnh đạo ở các quảng trường thành phố, những cá nhân đầy sức hút có vẻ như “xuất hiện từ hư không” đang làm rung chuyển trật  tự  cũ.  Không  phải  tất  cả  đều  lành  mạnh;  nhưng  mỗi  yếu  tố  đóng góp  vào  sự  suy  tàn  quyền  lực  của  lực  lượng  hải  quân  và  cảnh  sát, những  mạng  lưới  truyền  hình,  những  đảng  chính  trị  truyền  thống  và những ngân hàng lớn. 

 Quyền lực vi mô này: những nhân tố nhỏ, không được biết tới và từng bị phớt lờ, đã tìm được cách để làm xói mòn, bao vây hay vượt qua những tay chơi siêu hạng, những tổ chức quan liêu lớn trước kia https://thuviensach.vn

kiểm soát địa hạt của họ. Theo những nguyên tắc trong quá khứ, quyền lực vi mô lẽ ra chỉ là sự lầm lạc. Vì chúng thiếu quy mô, sự phối hợp, những nguồn lực hay một uy tín sẵn có, chúng lẽ ra thậm chí không thể

tham gia vào cuộc chơi - hay ít ra, không tồn tại được lâu cho tới khi bị

đè  bẹp  hay  thâu  tóm  bởi  một  địch  thủ  áp  đảo.  Nhưng  điều  ngược  lại mới đang đúng. Thật vậy, quyền lực vi mô đang từ chối những tay chơi đang  nắm  quyền  khỏi  vô  số  lựa  chọn  mà  họ  từng  sử  dụng  một  cách nghiễm  nhiên  trước  giờ.  Trong  một  số  trường  hợp,  quyền  lực  vi  mô thậm chí còn chiến thắng trong cuộc đấu với những tay chơi siêu hạng. 

Phải chăng quyền lực vi mô mới xuất hiện này đạt được điều đó bằng cách vượt lên trong cuộc cạnh tranh và đẩy những kẻ nắm quyền lớn  ra  khỏi  ngành?  Hiếm  khi  là  như  thế.  Chúng  không  được  trang  bị

cho những cuộc tiếp quản lớn. Lợi thế của chúng chính là ở chỗ chúng không phải chịu gánh nặng của kích cỡ, quy mô, danh mục tài sản và tài nguyên, sự tập trung lẫn hệ thống thứ bậc mà các tay chơi siêu hạng đã triển khai, dành quá nhiều thời gian cùng nỗ lực để nuôi dưỡng và quản lý. Quyền lực vi mô càng mang nhiều đặc điểm đó, chúng càng trở thành loại tổ chức mà các quyền lực vi mô khác sẽ tấn công với sự

hiệu quả tương tự. Thay vào đó, quyền lực vi mô thành công biết tận dụng những lợi thế và kỹ thuật mới. Chúng làm suy kiệt, cản trở, làm xói mòn phá hoại và đánh vào sườn những tay chơi siêu hạng theo cách mà những tay chơi siêu hạng, với tất cả nguồn lực khổng hồ, vẫn thấy họ không được trang bị và chuẩn bị tốt để kháng cự lại. Và hiệu quả

của những kỹ thuật này trong việc làm lung lay và thay thế những gã khổng lồ được bảo vệ đồng nghĩa rằng quyền lực đang trở nên dễ gián đoạn và khó củng cố hơn. Những ngụ ý này thật ngoạn mục. Chúng báo hiệu sự kiệt quệ của hệ thống quan liêu kiểu Weber, hệ thống tổ chức đã mang  tới  lợi  ích  và  cũng  là  thảm  họa  của  thế  kỷ  XX.  Sự  phân  tách quyền lực khỏi quy mô, do đó phân tách khả năng sử dụng quyền lực hiệu quả khỏi sự kiểm soát của một hệ thống quan liêu lớn kiểu Weber, đang làm thay đổi thế giới.  Và phân tích này gợi ra một suy nghĩ đáng băn khoăn: nếu tương lai của quyền lực nằm ở sự đứt gãy và can thiệp, https://thuviensach.vn

không phải bởi sự quản trị và củng cố, liệu chúng ta có thể chờ đợi sự

ổn định như từ trước tới giờ? 

VẬY ĐIỀU GÌ ĐÃ THAY ĐỔI? 

Thật khó xác định thời điểm sự phân rã và suy tàn của quyền lực, cùng sự suy yếu của lý tưởng quan liêu kiểu Weber, bắt đầu - khó xác định chính xác hơn nhiều so với, lấy ví dụ, cách nhà thơ Philip Larkin đánh dấu cho sự khởi đầu cuộc cách mạng tình dục: “Giữa thời gian gỡ

bỏ lệnh cấm  Chatterley” và album đầu tiên của Beatles.[2]

Dẫu vậy, ngày 9 tháng 11 năm 1989 - ngày Bức tường Berlin sụp đổ - là một cột mốc không tồi để khởi đầu. Mở cửa một nửa châu lục và các biên giới, mở ra những thị trường mới, sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh cùng cuộc đấu tranh quyết liệt về ý thức hệ và tính hiện sinh của nó, tất cả đã làm xói mòn mọi lý lẽ bênh vực cho nền an ninh quốc gia khổng lồ và những cam kết về nguồn lực kinh tế, chính trị và xã hội để

ủng hộ cho nền an ninh đó. Những nền kinh tế vốn mắc kẹt trong hệ

thống gần như đóng được mở ra cho nguồn đầu tư và thương mại nước ngoài  vốn  được  bảo  hộ  bởi  đoàn  lũ  các  công  ty  đa  quốc  gia  giàu  có. 

Như tướng William Odom, giám đốc Cơ quan An ninh Quốc gia của Ronald Reagan, đã nhận xét: “Bằng cách tạo ra một chiếc ô an ninh ở

châu Âu và châu Á, nước Mỹ đã giảm bớt chi phí giao dịch trong kinh doanh ở những khu vực này: Bắc Phi, Tây Âu và Đông Bắc Á - tất cả

đều trở nên giàu có hơn”.[3] Giờ thì chi phí giao dịch hạ thấp đó còn có thể mở rộng hơn nữa, cùng với chúng là lời hứa hẹn về tự do kinh tế

rộng lớn hơn. 

Không  đầy  một  năm  sau  khi  hàng  nghìn  người  Đức  dỡ  bỏ  Bức tường Berlin, vào tháng 12 năm 1990, Tim Berners-Lee, một nhà khoa học máy tính người Anh ở Tổ chức Châu Âu Nghiên cứu Hạt nhân ở

biên giới Pháp-Thụy Sĩ, lần đầu tiên liên lạc thành công giữa một Giao thức Truyền tải Siêu văn bản (Hypertext Transfer Protocol) và một máy chủ thông qua Internet, qua đó tạo ra Mạng lưới Toàn cầu (World Wide https://thuviensach.vn

Web). Phát minh đó, tới lượt nó, làm trỗi dậy cuộc cách mạng thông tin liên lạc toàn cầu, đụng chạm tới mọi mặt đời sống chúng ta. 

Kết thúc của Chiến tranh Lạnh và sự ra đời Internet chắc chắn là những nhân tố giúp quyền lực vi mô ngày nay nổi lên, nhưng không lý gì chúng là nhân tố quan trọng duy nhất. Chúng ta thường khó cưỡng lại  sự  thôi  thúc  gán  ghép  một  thời  kỳ  nhiều  biến  động  lớn  vào  một nguyên nhân duy nhất. Lấy ví dụ, vai trò của tin nhắn văn bản và mạng xã hội như Facebook và Twitter trong những đảo lộn trên toàn thế giới. 

Một  cuộc  tranh  luận  gay  gắt  nhưng  rốt  cuộc  là  vô  nghĩa  nổ  ra  giữa những người cho rằng mạng xã hội làm bùng lên các phong trào chính trị và những người nói ảnh hưởng của chúng đã bị đánh giá quá cao. Là nhân tố trong cuộc đấu tranh quyền lực, mạng xã hội đã giúp phối hợp các cuộc biểu tình và thông tin cho thế giới bên ngoài về sự xâm hại nhân quyền. Nhưng những thể chế đàn áp khôn ngoan như ở Iran và vài quốc gia khác cũng sử dụng công cụ này để theo dõi và đàn áp. Và khi nghi ngờ, một chính phủ có thể đơn giản là ngắt tiếp cận Internet trên toàn quốc (ít ra là ở quy mô lớn, như Ai Cập và Syria đã làm khi nhà độc  tài  của  họ  bị  thách  thức)  hay  thiết  lập  một  hệ  thống  lọc  và  kiểm soát tỉ mỉ nhằm hạn chế dòng chảy thông tin không được chấp thuận trên  mạng  (như  Trung  Quốc  đã  làm  với  “Vạn  lý  tường  lửa”).  Có  rất nhiều trường hợp và phản trường hợp minh họa cho cuộc tranh luận của những người lạc quan về Internet và những nhà kỹ nghệ-tương lai học như  Clay  Shirky,  cũng  như  lập  luận  phản  bác  của  những  người  nghi ngờ như Evgeny Morozov và Malcolm Gladwell. Vì thế, để hiểu tại sao rào cản với quyền lực giờ đầy các lỗ hổng, chúng ta cần nhìn vào sự

chuyển đổi sâu sắc hơn - vào những thay đổi đã bắt đầu tích tụ và tăng tốc thậm chí trước cả khi Chiến tranh Lạnh kết thúc và mạng web ra đời. Thách thức lớn nhất với quyền lực trong thời đại của chúng ta tới từ  các  thay  đổi  trong  những  điều  cơ  bản  của  đời  sống  -  trong  việc chúng ta sống thế nào, ở đâu, trong bao lâu và tốt đến đâu. Điều đã thay đổi là bối cảnh chung mà quyền lực vận hành. 

https://thuviensach.vn

Đây là địa hạt của nhân khẩu học, mức sống, mặt bằng y tế và giáo dục,  hình  mẫu  di  cư,  gia  đình,  cộng  đồng,  và  rốt  cuộc,  thái  độ  của chúng ta: những điểm tham chiếu cho cảm hứng, niềm tin, khát khao của chúng ta, và thật vậy, cách mà chúng ta nghĩ về chính bản thân và những người khác. Để mô tả những thay đổi ở mức độ sâu sắc và để

nắm rõ chúng đã tác động gì đến quyền lực, chúng ta cần chia chúng ra làm ba loại: cuộc cách mạng  Nhiều Hơn,  cuộc cách mạng  Di Động và cuộc cách mạng  Tinh Thần.  Cuộc cách mạng thứ nhất đang nhấn chìm những  rào  cản  của  quyền  lực;  cuộc  cách  mạng  thứ  hai  làm  lung  lay chúng; cuộc cách mạng thứ ba đục khoét chúng. 

CUỘC CÁCH MẠNG  NHIỀU HƠN:  

NHẤN CHÌM NHỮNG PHƯƠNG TIỆN KIỂM SOÁT

Thời đại chúng ta là thời đại của sự thừa thãi. Đơn giản là hiện giờ

tất cả mọi thứ đều có nhiều hơn. Có nhiều người, quốc gia, thành phố, đảng  chính  trị,  quân  đội  hơn;  nhiều  hàng  hóa  và  dịch  vụ  hơn,  nhiều công  ty  bán  chúng  hơn;  nhiều  vũ  khí  và  nhiều  thuốc  men  hơn,  nhiều sinh  viên  và  nhiều  máy  tính  hơn;  nhiều  người  giảng  đạo  và  nhiều  tội phạm hơn. Sản lượng kinh tế thế giới đã tăng năm lần kể từ năm 1950. 

Thu nhập bình quân đầu người lớn hơn ba lần rưỡi so với khi đó. Quan trọng hơn hết, đã có nhiều người hơn - 2 tỉ người nhiều hơn so với hai thập kỷ trước. Tới năm 2050, dân số thế giới sẽ lớn hơn gấp bốn lần so với  năm  1950.  Hiểu  được  quy  mô  dân  số  cũng  như  cấu  trúc  tuổi,  sự

phân phối về mặt địa lý, tuổi thọ, y tế và những nguồn cảm hứng là cực kỳ quan trọng để hiểu điều gì xảy ra với quyền lực. 

Cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn  không  chỉ  giới  hạn  trong  một  góc phần tư của toàn cầu hay một phần nhân loại. Nó đã tiến bộ trong việc đối đầu với tất cả sự kiện tiêu cực lên sóng truyền thông mỗi ngày: suy thoái kinh tế, chủ nghĩa khủng bố, động đất, sự đàn áp, nội chiến, thảm họa thiên nhiên, những mối đe dọa với môi trường. Không bác bỏ tính khẩn thiết và những hệ quả của các cuộc khủng hoảng đó với con người https://thuviensach.vn

và với hành tinh, chúng ta có thể đánh giá thập kỷ đầu tiên của thế kỷ

XXI  có  lẽ  là  thành  công  nhất  trong  lịch  sử  loài  người:  như  nhà  phân tích Charles Kenny đã bình luận, “Thập kỷ. Tuyệt vời nhất. Từ trước tới giờ” của chúng ta. [4] Nhiều dữ liệu ủng hộ tuyên bố này. Theo Ngân hàng  Thế  giới,  từ  năm  2005  tới  2008,  từ  châu  Phi  hạ  Sahara  tới  Mỹ

Latin và từ châu Á tới Đông Âu, tỉ lệ người sống ở mức nghèo cùng cực  (những  ai  với  thu  nhập  dưới  1,25  đô-la  Mỹ  một  ngày)  đã  giảm mạnh - lần đầu tiên kể từ khi thống kê về nghèo đói toàn cầu được thu thập. Do thập kỷ đó được đánh dấu bởi sự khởi đầu cuộc khủng hoảng kinh tế sâu sắc nhất kể từ Đại Suy thoái năm 1929, sự tiến bộ này lại càng  đáng  kinh  ngạc.  Thật  vậy,  vào  giữa  cuộc  khủng  hoảng,  Robert Zoellick, khi đó là Chủ tịch Ngân hàng Thế giới, đã bày tỏ quan ngại nghiêm  trọng  về  ảnh  hưởng  của  cuộc  đổ  vỡ  tài  chính  với  tình  trạng nghèo đói: các chuyên gia, ông nói, đã nói với ông rằng số người nghèo sẽ  tăng  đáng  kể.  Thật  may  mắn,  họ  đã  sai.  Thật  ra,  thế  giới  được  kỳ

vọng  sẽ  đạt  được  Những  mục  tiêu  Phát  triển  Thiên  niên  kỷ  về  đói nghèo được xác lập năm 2000 bởi Liên Hiệp Quốc sớm hơn nhiều so với dự kiến; một trong những mục tiêu là giảm nghèo đói cùng cực trên thế giới còn một nửa tới năm 2015, một mục tiêu đã đạt được trước đó năm năm. 

Lời  giải  thích  là  bất  chấp  cuộc  khủng  hoảng,  những  nền  kinh  tế

của các nước nghèo tiếp tục tăng trưởng và tạo ra việc làm. Và đó là một  khuynh  hướng  đã  bắt  đầu  ba  thập  kỷ  trước:  lấy  ví  dụ,  660  triệu người Trung Quốc đã thoát nghèo từ năm 1981. Ở châu Á, tỉ lệ người sống trong nghèo đói cùng cực đã giảm từ 77% dân số vào những năm 1980  xuống  còn  14%  năm  1998.  Điều  này  xảy  ra  không  chỉ  ở  Trung Quốc, Ấn Độ, Brazil và những nền kinh tế mới nổi thành công khác mà còn cả ở những nước nghèo nhất tại châu Phi. Các nhà kinh tế Maxim Pinkovskiy và Xavier Sala-i-Martin chỉ ra rằng từ 1970 tới 2006, nghèo đói ở châu Phi đã giảm nhanh hơn nhiều so với cảm nhận chung. Kết luận của họ, dựa trên phân tích thống kê chính xác, là ở châu Phi “sự

giảm nghèo mang tính phổ cập một cách ấn tượng: nó không thể được https://thuviensach.vn

giải thích bởi một quốc gia lớn, hay thậm chí một nhóm các quốc gia sở

hữu một số đặc điểm lợi thế về địa lý và lịch sử. Tất cả các kiểu quốc gia, bao gồm những nước với lịch sử và địa lý bất lợi, đều trải qua sự

giảm nghèo. Đặc biệt, nghèo đói giảm cả ở những nước không có biển lẫn  những  nước  ven  biển;  những  nước  giàu  khoáng  sản  và  nghèo khoáng  sản;  những  nước  với  nền  nông  nghiệp  được  ưu  ái  và  không được ưu ái; bất chấp nguồn gốc thuộc địa của quốc gia đó; và những nước  dưới  hay  trên  mức  xuất  khẩu  nô  lệ  trung  bình  trên  đầu  người trong thời kỳ buôn bán nô lệ châu Phi. Năm 1998, lần đầu tiên kể từ khi có dữ liệu, đã có nhiều người ở châu Phi sống trên mức nghèo khó hơn là dưới mức đó”. [5]

Tất  nhiên,  hàng  tỉ  người  vẫn  đang  sống  trong  những  điều  kiện khốn  khó  không  thể  kể  xiết.  Và  có  thu  nhập  ba  hay  năm  đô-la  mỗi ngày, thay vì 1,25 đô-la Mỹ mà Ngân hàng Thế giới trích dẫn là tiêu chuẩn nghèo cùng cực, vẫn có nghĩa là một cuộc đời vất vả và bị bóc lột. Nhưng thực tế đúng là chất lượng cuộc sống đã tăng, ngay cả với

“một tỉ người dưới đáy” nghèo và dễ tổn thương nhất của thế giới. Từ

năm 2000, tử vong ở trẻ em đã giảm hơn 17%, và số trường hợp trẻ em chết  vì  bệnh  sởi  giảm  60%  trong  khoảng  năm  1999  tới  2005.  Ở  các nước đang phát triển, số người bị xếp loại “thiếu dinh dưỡng” đã giảm từ 34% năm 1970 xuống còn 17% năm 2008. 

Tăng trưởng kinh tế nhanh chóng ở nhiều nước nghèo, kéo theo sự

suy giảm của nghèo đói, đã tạo động lực cho một “tầng lớp trung lưu toàn cầu” tăng trưởng. Ngân hàng Thế giới đánh giá rằng từ năm 2006, 28 nước “thu nhập thấp” trước kia đã gia nhập nhóm được gọi là nước

“thu nhập trung bình”. Tầng lớp trung lưu mới này có thể không thịnh vượng bằng những người cùng hoàn cảnh ở các nước phát triển, nhưng thành viên của tầng lớp này đang tận hưởng một tiêu chuẩn sống chưa từng có tiền lệ. Và đây là nhóm tăng trưởng nhanh nhất về mặt nhân khẩu  học  trên  thế  giới.  Như  Homi  Kharas  của  Viện  Brookings,  một trong những nhà nghiên cứu đáng kính nhất về tầng lớp trung lưu toàn cầu  mới,  đã  nói  với  tôi:  “Kích  cỡ  của  tầng  lớp  trung  lưu  toàn  cầu  đã https://thuviensach.vn

tăng gấp đôi từ khoảng 1 tỉ vào năm 1980 lên 2 tỉ vào năm 2012. Nhóm xã  hội  này  vẫn  đang  tăng  trưởng  rất  nhanh  và  có  thể  đạt  tới  3  tỉ  vào năm  2020.  Tôi  ước  tính  tới  năm  2017,  tầng  lớp  trung  lưu  châu  Á  sẽ

đông hơn so với Bắc Mỹ và châu Âu cộng lại. Tới năm 2021, dựa trên những khuynh hướng hiện giờ, có thể có hơn 2 tỉ người châu Á ở các hộ  gia  đình  trung  lưu.  Riêng  ở  Trung  Quốc,  có  thể  có  hơn  670  triệu

người tiêu dùng tầng lớp trung lưu”.[6]

Và Kharas nhanh chóng chỉ ra rằng điều này xảy ra không chỉ ở

châu Á: “Khắp thế giới, những nước nghèo, tăng trưởng nhanh đã liên tục gia tăng tầng lớp trung lưu. Tôi không thấy dấu hiệu nào cho thấy điều này sẽ không tiếp tục trong những năm sắp tới, bất chấp vài cản trở  thỉnh  thoảng  xuất  hiện  trên  đường  có  thể  làm  chậm  lại  sự  tăng trưởng của tầng lớp trung lưu ở vài nước trong một thời gian. Nhưng trên toàn cầu, khuynh hướng này là rõ ràng”. 

Bối cảnh kinh tế xã hội thế giới đã thay đổi sâu sắc trong ba thập kỷ qua. Danh sách những thay đổi - thật ra là những thành tựu - vừa dài vừa đáng kinh ngạc: 84% dân số thế giới giờ biết đọc, so với 75% vào năm  1990.  Giáo  dục  đại  học  tăng  lên,  và  thậm  chí  điểm  trung  bình trong các cuộc trắc nghiệm trí thông minh trên toàn thế giới giờ cũng cao hơn. Trong khi đó, số người tử vong vì chiến tranh giảm xuống - ở

mức  hơn  40%  từ  năm  2000.  Tuổi  thọ  trung  bình  ở  các  nước  bị  ảnh hưởng nặng nề nhất bởi dịch HIV/ AIDS đang tăng trở lại. Và chúng ta cung  cấp  cho  nhu  cầu  nông  nghiệp  của  mình  tốt  hơn  bao  giờ  hết:  từ

năm 2000, sản lượng ngũ cốc ở các nước đang phát triển đã tăng gấp hai lần mức tăng dân số. Ngay cả “đất hiếm” - mười bảy loại nguyên tố

hiếm được sử dụng trong chế tạo điện thoại và thiết bị lọc dầu - cũng không còn quá hiếm nữa, khi những nguồn cung cùng những nhà sản xuất mới gia nhập thị trường. Có lẽ lý do cho tất cả sự tiến bộ này là sự

mở  rộng  nhanh  chóng  của  cộng  đồng  các  nhà  khoa  học  chuyên  môn cao:  ở  những  nước  được  Tổ  chức  Hợp  tác  và  Phát  triển  Kinh  tế

(OECD) tiến hành điều tra, số các nhà khoa học đang làm việc đã tăng từ 4,3 triệu vào năm 1996 lên 6,3 triệu vào năm 2009. [7] Đó còn chưa https://thuviensach.vn

tính  đến  một  số  nước  với  cộng  đồng  khoa  học  lớn  đang  tăng  trưởng, đáng kể nhất là Ấn Độ. 

Chắc chắn con người đang tận hưởng cuộc sống lâu dài và khỏe mạnh hơn. Theo Chỉ số Phát triển Con người Liên Hiệp Quốc, kết hợp với chỉ số y tế, giáo dục và thu nhập để đưa ra một thước đo toàn cầu về phúc lợi, mặt bằng cuộc sống đã tăng ở khắp mọi nơi trên thế giới kể

từ năm 1970. Thật ra, bạn có thể đếm trên một bàn tay những nước mà chỉ số này vào năm 2010 thấp hơn so với 1970. Và từ 2000 tới 2010 chỉ

duy nhất  một nước trên thế giới - Zimbabwe - chứng kiến chỉ số phát triển  con  người  đi  xuống.  Từ  tỉ  lệ  đói  nghèo  và  tử  vong  ở  trẻ  em  tới thành tựu giáo dục và lượng calories hấp thụ, những con số chủ chốt vào  cuối  năm  2012  đều  tốt  hơn  so  với  năm  2000.  Nói  một  cách  đơn giản, hàng tỉ người, cho tới gần đây còn sống mà hầu như chẳng có tài sản gì, giờ đã có nhiều thức ăn hơn, nhiều cơ hội hơn và sống lâu hơn bao giờ hết. 

Mục tiêu của tôi không phải là phát biểu như Tiến sĩ Pangloss của Voltaire,  người  đã  tuyên  bố  rằng  “tất  cả  vì  những  điều  tốt  đẹp  nhất trong những điều tốt đẹp nhất của tất cả những thế giới có thể”. Thật vậy, bất cứ điều nào trong những tiến bộ chói lòa đã được đề cập cũng chỉ ra các thách thức và kỳ vọng ghê gớm thường biến thành bi kịch. 

Sự tiến bộ của các nước nghèo đối lập rõ ràng với tình hình gần đây ở

châu Âu và Mỹ, nơi giai cấp trung lưu từng tận hưởng nhiều thập kỷ

tăng trưởng thịnh vượng đang đánh mất nền tảng kinh tế và suy giảm vì cuộc sụp đổ tài chính. Dẫu vậy, bức tranh chung của loài người, sống thọ và khỏe mạnh hơn, với những nhu cầu cơ bản được đáp ứng tốt hơn bao  giờ  hết,  là  cực  kỳ  quan  trọng  để  hiểu  sự  chuyển  đổi  và  tái  phân phối  quyền  lực  ngày  nay  -  và  để  đặt  vào  trong  bối  cảnh  những  giải thích hợp thời hơn về các dòng sự kiện. Phải, Mùa xuân A-rập và các phong trào xã hội khác gần đây đã tận dụng một cách ngoạn mục công nghệ  hiện  đại.  Nhưng  chúng  còn  mắc  nợ  nhiều  hơn  từ  sự  gia  tăng nhanh chóng của tuổi thọ trung bình ở Trung Đông và Bắc Phi từ năm 1980, bởi “sự giãn nở của tuổi trẻ” đã tạo ra hàng triệu người dưới 30
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tuổi  khỏe  mạnh  và  được  giáo  dục,  với  một  cuộc  đời  lâu  dài  ở  phía trước, nhưng không có công ăn việc làm và triển vọng sáng sủa, và tất nhiên, bởi sự vươn lên của giai cấp trung lưu tích cực hoạt động chính trị. Không phải ngẫu nhiên mà Mùa xuân A-rập bắt đầu ở Tunisia, quốc gia Bắc Phi với chỉ số kinh tế tốt nhất và đã thành công nhất trong việc đưa  những  người  nghèo  lên  giai  cấp  trung  lưu.  Thật  ra,  một  giai  cấp trung lưu thiếu kiên nhẫn, có nhiều thông tin hơn, muốn sự tiến bộ diễn ra nhanh hơn những gì chính phủ có thể làm được, không thể chịu đựng với tham nhũng, đã trở thành một lực lượng đối lập tiềm tàng, là động cơ thúc đẩy nhiều thay đổi chính trị của thập kỷ này. Chỉ mình sự gia tăng dân số và thu nhập là không đủ để thay đổi sự thực thi quyền lực: quyền lực vẫn có thể tập trung trong tay một số ít người. Nhưng cuộc cách mạng Nhiều Hơn không chỉ là về số lượng, nó cũng là về những cải  thiện  định  lượng  được  trong  đời  sống  con  người.  Khi  con  người hưởng  dinh  dưỡng  tốt  hơn,  khỏe  mạnh  hơn,  được  giáo  dục  hơn,  có nhiều  thông  tin  hơn,  và  kết  nối  với  người  khác  nhiều  hơn,  rất  nhiều trong số các yếu tố khóa chặt quyền lực giờ không còn hiệu quả như thế

nữa. 

Điểm mấu chốt là:  Khi con người đông đúc và sống cuộc đời viên mãn hơn, họ trở nên khó bị áp đặt và kiểm soát hơn. 

Việc  thực  thi  quyền  lực  trong  bất  cứ  lĩnh  vực  nào  liên  quan  tới, một cách cơ bản, khả năng áp đặt và duy trì sự kiểm soát lên một quốc gia, thị trường, khu vực bầu cử, nhóm những người đi theo, mạng lưới các tuyến đường thương mại và vân vân. Khi con người trong một vùng lãnh thổ - dù là binh sĩ, cử tri, khách hàng, người lao động, đối thủ cạnh tranh hay giáo dân triển vọng - đông đúc hơn và sở hữu trọn vẹn khả

năng phát huy các phương tiện và chức năng của mình lớn hơn bao giờ

hết,  họ  trở  nên  khó  điều  phối  và  kiểm  soát  hơn.  Cựu  cố  vấn  an  ninh quốc gia Mỹ Zbigniew Brzezinski, nhớ lại những thay đổi sâu sắc trong trật  tự  thế  giới  kể  từ  khi  ông  bước  vào  đời  sống  chính  trị,  trình  bày mạch  lạc:  “Ngày  nay,  giết  chết  một  triệu  người  chắc  chắn  là  dễ  dàng hơn kiểm soát họ”. [8]
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Với những ai nắm quyền lực, cuộc cách mạng Nhiều Hơn đưa tới những thế lưỡng nan khó chịu: Làm sao để cưỡng chế hiệu quả khi việc sử dụng sức mạnh ngày càng đắt đỏ và rủi ro hơn? Làm sao để thực thi quyền hành khi đời sống của mọi người đầy đủ hơn và họ cảm thấy ít phụ thuộc và khó bị tổn thương hơn? Làm sao để ảnh hưởng lên mọi người và trao phần thưởng cho sự trung thành của họ trong một thế giới mà họ có nhiều lựa chọn hơn? Nhiệm vụ cai quản, tổ chức, vận động, ảnh hưởng, thuyết phục, đưa vào kỷ luật hay đàn áp một số đông người có tiêu chuẩn sống tương đối tốt đòi hỏi những phương pháp khác biệt so với những phương pháp vốn hiệu quả với một cộng đồng nhỏ hơn và kém phát triển hơn. 

CUỘC CÁCH MẠNG  DI ĐỘNG:  

CHẤM DỨT CẦM TÙ KHÁN GIẢ

Ngày nay không chỉ có nhiều người hơn, họ sống cuộc đời đầy đủ

và khỏe mạnh hơn: họ cũng di chuyển nhiều hơn hẳn. Điều đó khiến họ

khó kiểm soát hơn. Nó cũng thay đổi sự phân phối quyền lực bên trong và giữa người dân, dù thông qua sự vươn lên của những cộng đồng di cư sắc tộc, tôn giáo và nghề nghiệp hay của các véc-tơ ý tưởng, nguồn vốn và đức tin cá nhân, đều có thể dẫn đến sự bất ổn hay trao quyền. 

Liên Hiệp Quốc ước tính có 214 triệu người di cư trên toàn cầu, tăng 37% trong hai thập kỷ qua. Trong cùng giai đoạn, số những người di cư

tăng 41% ở châu Âu và 80% ở Bắc Mỹ. Chúng ta đang trải qua cuộc cách mạng Di Động, trong đó số lượng người đang di chuyển lớn hơn bao giờ hết tại bất cứ thời điểm nào trong lịch sử thế giới. 

Lấy  ví  dụ,  hãy  xem  xét  ảnh  hưởng  của  sự  di  động  toàn  cầu  gia tăng với phong trào lao động ở Mỹ. Năm 2005, nửa tá các liên đoàn lao động rời bỏ AFL-CIO*  để  thành  lập  một  liên  đoàn  cạnh  tranh  có  tên gọi Change to Win. Những liên đoàn tách ra này bao gồm Liên đoàn Quốc tế Người lao động Dịch vụ (SEIU) và Liên đoàn ngành dệt may UniteHere, cả hai có một tỉ lệ cao các công nhân nhập cư lương thấp https://thuviensach.vn

trong đội ngũ, những người mà lợi ích và các ưu tiên khác với những công nhân trong liên đoàn các ngành công nghiệp và chế tạo kiểu cũ

như Teamsters. Ảnh hưởng của sự chia tách này lan sang cả nền chính trị  quốc  gia.  Như  Jason  DeParle,  một  phóng  viên  ở  báo   New  York Times,  đã viết: “Những liên đoàn Change to Win đã đóng một vai trò quan trọng (một số người cho rằng vai trò quyết định) trong những giai đoạn đầu của chiến dịch tranh cử tổng thống đầu tiên của ông Obama”. 

[9] Và trong nỗ lực tái cử của ông năm 2012, cử tri Latin đã chứng tỏ

mình là những người bỏ lá phiếu quyết định. Một cách không ngờ tới, sự di động quốc tế giúp định hình kết quả chính trị ở Mỹ - như nó sẽ

làm ở mọi nơi. 



Theo điều khoản của Đạo luật Trưng cầu Dân ý Sudan năm 2009

được cơ quan lập pháp Sudan thông qua, các cử tri từ cuộc di cư của Sudan, bao gồm khoảng 150.000 người ở Mỹ, đã được trao quyền bỏ

phiếu  trong  cuộc  trưng  cầu  dân  ý  năm  2011  liên  quan  tới  quyết  định liệu Nam Sudan có trở thành một quốc gia độc lập. Một số thành viên của Quốc hội Colombia được bầu ra bởi những người Colombia định cư  ở  nước  ngoài.  Những  ứng  viên  chính  trị  cho  ghế  Thống  đốc  bang hay Tổng thống những nước với số người di cư lớn - lấy ví dụ như ghế

Thống  đốc  bang  ở  Mexico  hay  Senegal  -  thường  tới  Chicago,  New York hoặc London, hay bất cứ nơi nào đồng bào của họ đang sinh sống, để vận động các lá phiếu và tiền bạc. 

Tương tự, những người di cư đang thay đổi các ngành kinh doanh, tôn giáo và nền văn hóa ở những nước họ tới định cư. Ở Mỹ, dân số

gốc Latin đã tăng từ 22 triệu vào năm 1990 lên 51 triệu vào năm 2011, tới mức hiện cứ sáu người Mỹ thì có một người gốc Latin, họ chiếm hơn một nửa sự gia tăng dân số Mỹ trong thập kỷ qua. Và ở Dearbom, Michigan, tổng hành dinh thế giới của Ford Motor Company, 40% dân số là người Mỹ-A-rập, những thành viên Hồi giáo của nhóm này đã xây nên nhà thờ Hồi giáo lớn nhất ở Bắc Mỹ. Những nhóm như thế đang làm thay đổi những hình mẫu liên minh và bỏ phiếu cũng như các chiến https://thuviensach.vn

lược kinh doanh, thậm chí cả sự cạnh tranh thành viên của những nhà thờ. Các đảng chính trị, chính trị gia, doanh nghiệp và những định chế

khác ngày càng đối mặt với những kẻ cạnh tranh có gốc rễ sâu hơn và hiểu biết tốt hơn nhóm dân số mới này. Điều tương tự đang diễn ra ở

châu  Âu,  khi  các  chính  phủ  không  thể  ngăn  cản  dòng  người  di  cư  từ

châu Phi, châu Á và thật ra là cả từ những nước châu Âu khác, ít giàu có hơn. Một trường hợp thú vị đáng xem xét: năm 2007, một người đàn ông sinh ở Nigeria được bầu lên ở Portlaoise, Ireland, một thị trấn của dân đi làm công nhật* phía tây Dublin, và là thị trưởng da đen đầu tiên của nước này. 



Ngay cả những nỗ lực  hạn chế sự di động mới này cũng có thể gây ra hậu quả gay gắt không ngờ tới. Jorge G. Castaneda, cựu Bộ trưởng ngoại giao Mexico, và Douglas S. Massey, một nhà xã hội học ở Đại học Princeton, giải thích rằng để đáp lại sự đối xử hà khắc hơn và môi trường thiếu chào đón với người di cư ở một số bang của Mỹ, “nhiều công  dân  thường  trú  gốc  Mexico  đã  đưa  ra  lựa  chọn  không  ngờ  tới: Thay vì rời nước Mỹ vì cảm thấy không được chào đón, họ trở thành công dân Mỹ - một hành động được biết tới như là ‘nhập tịch phòng vệ’. Trong thập kỷ trước 1996, trung bình 29.000 người Mexico nhập tịch mỗi năm, từ 1996, trung bình có 125.000 người mỗi năm, tạo ra hai triệu công dân mới, những người sau đó có thể mang người thân gần gũi  của  họ  sang.  Hiện  giờ,  gần  2/3  những  công  dân  thường  trú  từ

Mexico vào Mỹ với tư cách thân nhân của công dân Mỹ”.[10] Tất nhiên, những  công  dân  mới  này  cũng  là  một  cử  tri  -  một  thực  tế  đang  định hình lại bối cảnh bầu cử. 

Những người di cư gửi hàng tỉ đô-la kiều hối về quê nhà họ, thúc đẩy sự tăng trưởng và phát triển kinh tế. Trên toàn cầu, họ chuyển phát, gửi  qua  bưu  điện  hoặc  mang  về  quê  nhà  449  tỉ  đô-la  Mỹ  trong  năm 2010 (Năm 1980, kiều hối tổng cộng chỉ 37 tỉ).[11] Ngày nay, kiều hối lớn hơn năm lần so với tổng viện trợ nước ngoài trên toàn thế giới và lớn  hơn  dòng  đầu  tư  trực  tiếp  nước  ngoài  hàng  năm  vào  các  nước https://thuviensach.vn

nghèo.  Nói  một  cách  ngắn  gọn,  những  công  nhân  sống  xa  quê  -  và thường chính họ cũng nghèo khó - gửi nhiều tiền về quê hơn các nhà đầu tư nước ngoài, nhiều hơn các nước giàu gửi viện trợ tài chính.[12]

Thật vậy, với nhiều nước, kiều hối đã trở thành nguồn tiền mặt lớn nhất và trên thực tế, lĩnh vực lớn nhất của nền kinh tế, qua đó chuyển đổi cấu trúc kinh tế và xã hội truyền thống cũng như bối cảnh thương mại. 

Có lẽ khía cạnh quyết liệt nhất làm thay đổi quyền lực của cuộc cách mạng Di Động là sự đô thị hóa. Quá trình đô thị hóa vốn nhanh nhất trong lịch sử đang tiếp tục tăng tốc, nhất là ở châu Á. Nhiều người đã di chuyển và tiếp tục di chuyển, từ các trang trại sang thành phố, hơn bao giờ hết. Năm 2007, lần đầu tiên trong lịch sử, có nhiều người sống ở

thành  phố  hơn  ở  các  vùng  nông  thôn.  Richard  Dobbs  mô  tả  quy  mô  rộng  lớn  của  sự

chuyển đổi này như sau: “Siêu đô thị sẽ là nhà của tầng lớp trung lưu đang nổi lên ở

Trung Quốc và Ấn Độ - tạo ra những thị trường tiêu dùng lớn hơn Nhật Bản và Tây Ban Nha ngày nay”.[13]  Hội  đồng  Tình  báo  Quốc  gia  Mỹ  tính  toán  rằng  “mỗi  năm  65  triệu người được bổ sung vào dân số thành thị thế giới, bằng với việc thêm 7 thành phố bằng Chicago hay 5 thành phố bằng London mỗi năm”.[14] Hậu quả của cuộc cách mạng này với sự phân phối quyền lực mang tính nội tại ghê gớm, thật vậy, ngày càng nhiều người đang chi tiêu và đầu tư ở hai (hay nhiều hơn) quốc gia cùng lúc. Sự di cư nội bộ - đặc biệt là những chuyển đổi dân số từ nông thôn sang thành phố - có thể cũng gây ra sự đứt gãy với quyền lực như sự di cư quốc tế. 

Dù không có tác động rộng bằng sự đô thị hóa, một hình thức di động mới cũng đang định hình lại bối cảnh quyền lực: sự luân chuyển chất xám. Các nước nghèo có khuynh hướng mất nhiều công dân lành nghề và học vấn cao hơn vào tay những nước giàu, vốn thu hút họ bằng kỳ vọng về một cuộc sống tốt đẹp hơn. Sự “chảy máu chất xám” nổi tiếng  này  lấy  mất  của  các  quốc  gia  những  y  tá,  kỹ  sư,  nhà  khoa  học, doanh nhân và các chuyên gia ngành khác với chi phí đào tạo đắt đỏ -

những  sự  ra  đi  rõ  ràng  làm  giảm  nguồn  vốn  con  người  của  các  quốc gia.  Tuy  nhiên,  trong  những  năm  gần  đây,  ngày  càng  nhiều  những người  có  chuyến  môn  trở  lại  cố  hương  và  làm  đảo  lộn  những  ngành kinh  doanh  cũng  như  trong  các  ngành  sản  xuất,  các  trường  đại  học, https://thuviensach.vn

truyền  thông  và  chính  trị.  AnnaLee  Saxenian,  hiệu  trưởng  Trường Thông tin ở Đại học California, Berkeley, thấy rằng những người di cư

Đài  Loan,  Ấn  Độ,  Israel  và  Trung  Quốc  từng  làm  việc  ở  Thung  lũng Silicon, California, thường trở thành những “nhà đầu tư thiên thần” và

“nhà tư bản mạo hiểm” ở quê hương họ, khởi động nhiều công ty và dần dần quay trở về hay bay qua bay lại giữa đất nước mới và cũ (điều đó giải thích tại sao Saxenian gọi nó là  sự luân chuyển chất xám).  Bằng cách này, họ mang theo văn hóa, những cách tiếp cận, kỹ thuật mà họ

học được ở Mỹ về nước. Không thể tránh khỏi, ở trường hợp của các doanh nhân, nền văn hóa doanh nghiệp cơ động, cạnh tranh cao và có tính phá vỡ trật tự phổ biến - tồn tại ở những trung tâm kinh doanh lớn

- xung đột với cách làm ăn đơn nhất và truyền thống - thường thấy ở

các  nước  đang  phát  triển  với  những  tập  đoàn  kinh  doanh  gia  đình  trị

chiếm ưu thế. Đây là một ví dụ khác về những cách đáng ngạc nhiên mà cuộc cách mạng Di Động đang làm thay đổi sự thâu tóm và thực thi

quyền lực ở các xã hội truyền thông, nhưng thay đổi nhanh.[15]

Sự  di  chuyển  của  những  người  di  cư  tạm  thời  và  lâu  dài  xảy  ra trong bối cảnh sự di chuyển của hàng hóa, dịch vụ, tiền bạc, thông tin và các ý tưởng gia tăng mạnh. Du hành cự ly ngắn đã tăng gấp bốn lần: năm 1980, số khách du lịch quốc tế chỉ chiếm 3,5% dân số toàn cầu, so với gần 14% vào năm 2010. [16] Mỗi năm, ước tính có 320 triệu người dùng  máy  bay  để  tham  dự  các  cuộc  họp  ngành  nghề,  hội  thảo  và  sự

kiện quốc tế - và con số này tiếp tục tăng đều đặn.[17]

Thương  mại  hàng  hóa  hầu  như  không  bị  chậm  lại  bởi  cuộc  suy thoái bắt đầu vào năm 2008. Năm 1990, tổng xuất nhập khẩu của thế

giới chiếm 39% nền kinh tế toàn cầu; tới năm 2010, con số này đã tăng lên 56%. Và từ năm 2000 tới 2009, tổng giá trị hàng hóa thương mại đi qua các biên giới tăng gần gấp đôi, từ 6,5 nghìn tỉ đô-la Mỹ lên 12,5

nghìn tỉ đô-la Mỹ (theo thời giá đô-la hiện tại), theo Liên Hiệp Quốc. 

Tổng  xuất  khẩu  hàng  hóa  và  dịch  vụ  trong  giai  đoạn  đó  tăng  từ  7,9

nghìn tỉ đô-la Mỹ lên 18,7 nghìn tỉ đô-la Mỹ, theo Quỹ Tiền tệ Quốc tế

(IMF). 
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Tiền cũng trở nên cơ động một cách chưa có tiền lệ. Khối lượng đầu tư trực tiếp nước ngoài - ước tính theo tỉ lệ nền kinh tế thế giới -

nhảy từ 6,5% vào năm 1980 lên mức cao ngất 30% năm 2010, trong khi khối lượng tiền tệ di chuyển ở quy mô quốc tế  mỗi ngày tăng bảy lần trong giai đoạn giữa năm 1995 và 2010. Trong năm 2010, hơn 4 nghìn tỉ đô-la Mỹ đã đổi chủ qua các biên giới quốc tế mỗi ngày. [18]

Khả  năng  di  chuyển  thông  tin  cũng  đã  được  mở  rộng  ra  rất  lớn. 

Bao nhiêu người bạn biết không sở hữu một chiếc điện thoại di động? 

Rất ít. Câu trả lời này đúng ngay cả ở những nước nghèo nhất và hỗn loạn  nhất.  “Các  Công  Ty  Điện  Thoại  Di  Động  Somalia  Phát  Đạt  Bất Chấp Hỗn Loạn” là tựa đề một bản tin mà hãng thông tấn Reuters phát đi từ đất nước bị tàn phá này năm 2009. [19] Somalia tiêu biểu cho khái niệm “nhà nước thất bại”, một xã hội mà người dân khó tiếp cận các dịch  vụ  cơ  bản  mà  hầu  hết  chúng  ta  coi  là  đương  nhiên.  Tuy  nhiên, ngay cả ở đó, điện thoại di động của thế kỷ XXI cũng có khắp mọi nơi. 

Sự  mở  rộng  của  điện  thoại  di  động  thật  đáng  ngạc  nhiên  bởi  tốc  độ

cũng như sự mới mẻ của nó. Năm 1990, cứ 100 người thì có 0,2 thuê bao điện thoại di động. Tới năm 2010, con số đã bùng nổ lên hơn 78

thuê bao cho mỗi 100 người.[20] Hiệp hội Viễn thông Quốc tế cho biết năm 2010, số thuê bao di động đã vượt mốc 6 tỉ -một tỉ lệ đáng kinh ngạc, tương đương 87% dân số thế giới. [21]

Và, tất nhiên rồi, còn có Internet. Không cần phải phân tích tỉ mỉ

sự mở rộng của nó và những phương thức mới đáng kinh ngạc mà nó được  sử  dụng  (và  lạm  dụng).  Năm  1990,  số  người  dùng  Internet  là không đáng kể - chỉ 0,1% dân số thế giới. Con số đó tăng lên 30% dân số thế giới năm 2010 (và hơn 73% ở các nước phát triển).[22] Tới năm 2012, Facebook tám tuổi đang trên đà có hơn 1 tỉ người dùng (hơn một nửa truy cập mạng xã hội này thông qua điện thoại di động và máy tính bảng  của  họ),  Twitter  (ra  mắt  năm  2006)  có  140  triệu  người  sử  dụng hoạt động, Skype - dịch vụ thoại qua Internet được tạo ra năm 2003 - tự

hào với gần 700 triệu người dùng thường xuyên.[23]
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Cuộc  cách  mạng  Twitter  và  Facebook  ở  Trung  Đông  cùng  ảnh hưởng  của  mạng  xã  hội  lên  chính  trị  đã  được  thảo  luận  nhiều,  giờ

chúng  ta  tìm  hiểu  vai  trò  của  chúng  trong  sự  suy  tàn  của  quyền  lực. 

Nhưng trên phương diện thảo luận ban đầu về cuộc cách mạng Di Động này, chúng ta cũng nên xem xét ảnh hưởng của một công cụ khác đã không nhận được sự khen ngợi xứng đáng trong việc thay đổi thế giới: thẻ điện thoại trả trước. Người dùng web cần điện, một chiếc máy tính và một nhà cung cấp dịch vụ Internet, những thứ hầu hết chúng ta coi là đương  nhiên,  nhưng  quá  đắt  đỏ  cho  hầu  hết  dân  số  thế  giới.  Người dùng thẻ trả trước chỉ cần vài xu và một chiếc điện thoại để kết nối với phần còn lại của thế giới, bất chấp địa điểm của họ bị cô lập hay xa xôi tới  đâu.  Sự  tăng  trưởng  của  việc  sử  dụng  thẻ  điện  thoại  trên  quy  mô toàn cầu nhanh chóng vượt qua sự tăng trưởng của Internet. Thẻ điện thoại trả trước được phát minh ở Ý năm 1976 để đối phó với việc thiếu tiền xu kim loại và giảm tình trạng ăn cắp và phá hoại ở các trạm điện thoại trả tiền. Sản phẩm mới gặt hái thành công và đến năm 1977, nó được ra mắt ở Áo, Pháp, Thụy Điển, Anh và năm năm sau, ở Nhật Bản (cùng một nguyên nhân là sự thiếu hụt tiền xu). Nhưng sự tăng trưởng thực sự bùng nổ một khi những thẻ điện thoại trả trước trở nên phổ biến ở các nước nghèo trên thế giới. Được thúc đẩy bởi lợi nhuận ở các nước nghèo,  doanh  thu  của  ngành  này  tăng  vọt  từ  25  triệu  đô-la  Mỹ  năm 1993 lên hơn 3 tỉ đô-la Mỹ năm 2000.[24] Ngày nay thẻ điện thoại trả

trước đang nhường chỗ cho điện thoại di động trả trước. Thực ra, điện thoại di động trả trước đã thay thế cho những thẻ trả trước vốn đòi hỏi đăng ký dài hạn và cột chặt người dùng với một nhà cung cấp dịch vụ

qua một hợp đồng chi tiết. [25] Những người nghèo phải rời nhà để tìm kiếm một công việc tốt hơn, hay đơn giản là một công việc, ở nơi xa xôi  không  còn  phải  đối  mặt  với  lựa  chọn  khắc  nghiệt  giữa  việc  được gần gũi gia đình cùng cộng đồng và việc cải thiện tài chính nữa. 

Hai đặc điểm chung của những công nghệ tăng cường sự di động này là tốc độ và mức độ sụt giảm trong chi phí vận chuyển hàng hóa, tiền bạc, con người và thông tin. Những tấm vé máy bay từng tốn kém https://thuviensach.vn

hàng nghìn đô-la giờ có thể được mua với giá chỉ bằng một phần nhỏ

so với 20 hay 30 năm trước, chi phí cho việc vận chuyển một tấn hàng hóa  theo  dặm  ngày  nay  thấp  hơn  mười  lần  so  với  những  năm  1950. 

Chuyển  tiền  từ  California  tới  Mexico  vào  cuối  những  năm  1990  tốn khoảng 15% số tiền được chuyển, ngày nay chỉ còn không tới 6%. Các nền tảng điện thoại di động cho phép chuyển tiền từ một điện thoại di động  này  sang  một  điện  thoại  khác  khiến  những  khoản  kiều  hối  gần như không tốn phí. 

Và chính xác thì tất cả những thay đổi mang tính cách mạng này trong sự di động và thông tin liên lạc có ý nghĩa như thế nào với quyền lực? Cuộc cách mạng Di Động gây ra tác động sâu sắc chỉ có thể nắm bắt  bằng  trực  giác  giống  như  cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn.  Thực  thi quyền lực không chỉ cần duy trì sự kiểm soát và phối hợp với một vùng lãnh  thổ  thực  hay  hữu  hình,  mà  còn  cần  giám  sát  những  đường  biên giới  của  nó.  Điều  đó  đúng  với  một  quốc  gia-nhà  nước,  nhưng  cũng đúng cho một doanh nghiệp thống trị một thị trường nhất định, một tổ

chức chính trị phụ thuộc vào một khu vực bầu cử giới hạn về địa lý, hay một ông bố muốn kiểm soát các con cái của mình. Quyền lực cần một khán giả bị cầm tù. Trong tình huống mà các công dân, cử tri, nhà đầu tư, người lao động, giáo dân hay khách hàng có ít hay không có lựa chọn thay thế nào, họ không có cách nào ngoài việc chấp thuận những điều khoản của định chế mà họ đang đối mặt. Nhưng khi đường biên giới thủng lỗ chỗ và những người dân bị cai trị - hay bị kiểm soát - trở

nên cơ động hơn, những tổ chức nắm quyền vốn được bảo vệ sẽ gặp khó khăn hơn trong việc giữ vững quyền thống trị. Ví dụ cực đoan nhất là sự di cư, khi người ta đơn giản di chuyển từ sự phân phối quyền lực này sang một sự phân phối khác, nhờ đó đặt bản thân vào một vị trí mà họ tin rằng mình có nhiều lựa chọn tốt hơn. 

Không thể tránh khỏi, sự lưu thông và vận tải dễ dàng cùng những cách nhanh hơn, ít tốn kém hơn để vận chuyển thông tin, tiền bạc hay các  giá  trị  khiến  cuộc  sống  dễ  dàng  hơn  cho  những  kẻ  thách  thức  và khó khăn hơn cho những kẻ nắm quyền. 

https://thuviensach.vn

CUỘC CÁCH MẠNG  TINH THẦN: KHÔNG CÒN GÌ LÀ TẤT NHIÊN NỮA

Vào  cuối  những  năm  1960,  Samuel  Huntington,  nhà  khoa  học chính  trị  ở  Đại  học  Harvard,  đã  đưa  ra  tranh  luận  nổi  tiếng  các  nước đang  phát  triển  -  mà  ông  thích  gọi  là  “những  xã  hội  thay  đổi  nhanh chóng”  -  là  bởi  kỳ  vọng  của  mọi  người  tăng  nhanh  hơn  nhiều  so  với khả  năng  của  bất  cứ  chính  phủ  nào  để  có  thể  thỏa  mãn  được  họ.[26]

Những cuộc cách mạng Nhiều Hơn và Di động đã tạo ra một tầng lớp trung lưu mới, rộng lớn và tăng trưởng nhanh mà các thành viên của nó ý thức rõ ràng nhiều người khác được tận hưởng sự phồn vinh, tự do hay sự hài lòng bản thân còn lớn hơn họ nữa - và họ hy vọng lẫn kỳ

vọng sẽ bắt kịp. “Cuộc cách mạng của những kỳ vọng” và sự ngắt kết nối nó tạo ra giờ mang tính toàn cầu. Chúng ảnh hưởng tới cả các nước giàu và nước nghèo như nhau. Thật ra, phần đa số áp đảo của dân số

thế giới đang sống trong những đất nước có thể được gọi là “những xã hội thay đổi nhanh chóng”. Sự khác biệt, tất nhiên, là trong khi ở các nước đang phát triển, giai cấp trung lưu đang mở rộng, còn ở hầu hết các nước giàu, nó đang thu hẹp. Và cả giai cấp trung lưu đang tăng lên và giảm xuống đều tạo động lực cho rối loạn chính trị. Những giai cấp trung  lưu  đang  thu  hẹp  thì  xuống  đường  và  đấu  tranh  để  bảo  vệ  tiêu chuẩn sống của họ, trong khi những giai cấp trung lưu đang mở rộng lại biểu  tình  để  có  nhiều  những  hàng  hóa  và  dịch  vụ  tốt  hơn.  Ở  Chile chẳng hạn, các sinh viên đã bạo động gần như liên tục từ năm 2009, đòi hỏi giáo dục đại học rẻ hơn và tốt hơn. Không phải là vấn đề khi vài thập kỷ trước, sự tiếp cận giáo dục bậc cao là đặc quyền dành riêng cho một nhóm nhỏ tinh hoa, còn các trường đại học giờ đây tràn ngập con trai và con gái của tầng lớp trung lưu mới. Với các sinh viên và cha mẹ

họ, sự tiếp cận giáo dục bậc cao không còn đủ nữa. Họ muốn giáo dục rẻ  hơn  và  tốt  hơn.  Và  họ  muốn  ngay.  Điều  tương  tự  đang  xảy  ra  ở

Trung Quốc, nơi những cuộc biểu tình về chất lượng kém cỏi của các căn hộ chung cư, bệnh viện và trường học trở nên phổ biến. Ở đây, lập https://thuviensach.vn

luận rằng vài năm trước thậm chí còn không có các căn hộ, bệnh viện, và  trường  học  đó  không  xoa  dịu  được  nỗi  bất  bình  của  những  người muốn sự cải thiện chất lượng dịch vụ y tế và giáo dục đang được cưng cấp. Đây là một kiểu tư duy mới - một sự thay đổi về tinh thần - gây ra hậu quả nghiêm trọng với quyền lực. 

Một sự thay đổi sâu sắc trong kỳ vọng và tiêu chuẩn đang diễn ra không chỉ trong các xã hội tự do, mà ngay cả trong những xã hội thủ

cựu nhất. Hâu hết mọi người quan sát thế giới, những người láng giềng, ông chủ, những nhà lãnh đạo tôn giáo, chính trị gia và chính phủ của họ

với đôi mắt khác so với bố mẹ của họ. Ở một mức độ nào đó, điều này luôn  xảy  ra.  Nhưng  tác  động  của  cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn  và  Di động đã mở rất rộng ảnh hưởng về nhận thức, thậm chí là cảm xúc, của việc tiếp cận nhiều hơn với các nguồn lực và khả năng di chuyển, học hỏi, kết nối và liên lạc rộng hơn và rẻ hơn bao giờ hết. Không thể tránh khỏi, điều này làm sâu sắc thêm khoảng cách liên thế hệ về mặt tinh thần - và trong thế giới quan. 

NÓ HOẠT ĐỘNG NHƯ THẾ NÀO? 

Hãy  xem  xét  tình  trạng  ly  hôn,  lời  nguyền  đối  với  nhiều  xã  hội truyền thống, ngày nay lại trở nên phổ biến khắp nơi. Một nghiên cứu được tiến hành năm 2010 cho thấy tỉ lệ ly hôn đã tăng ngay cả ở các quốc  gia  bảo  thủ  vùng  Vịnh,  đạt  tới  20%  ở  A-rập  Xê-út,  26%  ở  Các Tiểu Vương Quốc A-rập Thống Nhất và 37% ở Cô-oét. Thêm vào đó, việc tỉ lệ ly hôn cao hơn có tương quan tới giáo dục. Cụ thể, số phụ nữ

có học tăng lên đang gây ra sức ép cho những cuộc hôn nhân bảo thủ, dẫn  tới  xung  đột  trong  hôn  nhân  và  các  cuộc  ly  dị  chóng  vánh  được tuyên bố bởi những người chồng cảm thấy bị đe dọa. Ở Cô-oét, tỉ lệ ly dị tăng nhanh tới 47% trong những cặp vợ chồng mà cả hai đều có bằng đại học. “Phụ nữ thường chấp nhận những hy sinh xã hội”, nhà xã hội học và tác giả người A-rập Xê-Út, Mona al-Munajjed, nói, so sánh các https://thuviensach.vn

xã  hội  vùng  Vịnh  ba  mươi  năm  trước  với  ngày  nay.  “Hiện  giờ  họ  sẽ

không chấp nhận điều đó nữa.” [27]

Thế giới Hồi giáo không chỉ là một nguồn dồi dào ví dụ về việc cuộc cách mạng Tinh Thần đang thay đổi những truyền thống lâu đời ra sao, từ sự vươn lên của thời trang và ngành công nghệ sắc đẹp nhắm vào những phụ nữ đeo hijabi (mạng hay khăn trùm kín đầu) tới sự lan rộng của ngân hàng không lãi suất ở các nước phương Tây, nơi những cộng đồng Hồi giáo di cư lớn đã được thành lập. Trong khi đó ở Ấn Độ, sự chuyển đổi thái độ đang lan từ thế hệ trẻ sang thế hệ lớn tuổi hơn: một đất nước mà ly hôn từng một thời bị coi là đáng hổ thẹn - đặc biệt là phụ nữ bị phản đối tái hôn - giờ chứng kiến ngành quảng cáo hôn nhân  ngày  càng  năng  động  nhắm  một  cách  tích  cực  vào  những  công dân cao tuổi đã ly dị, một số người ở độ tuổi tám mươi hay thậm chí là chín mươi, tìm kiếm tình yêu vào cuối đời mà không hề xấu hổ. Những người trưởng thành đang từ bỏ các cuộc hôn nhân sắp đặt mà họ bị đưa vào khi họ còn là thanh thiếu niên. Cuối đời, họ cuối cùng đã có thể nổi loạn chống lại những quyền lực phép tắc của gia đình, cộng đồng, xã hội và tôn giáo. Họ đã thay đổi về mặt tinh thần. 

Sự  thay  đổi  trong  tinh  thần  lẫn  thái  độ  đối  với  quyền  lực  và  uy quyền cũng đang diễn ra đối với những người trẻ tuổi - một bộ phận dân số giờ đông đảo hơn bao giờ hết so với trước kia. Theo Hội đồng Tình báo Mỹ, “Ngày nay, hơn 80 quốc gia có dân số với độ tuổi trung bình  là  25  tuổi  hoặc  thấp  hơn.  Các  quốc  gia  này  đã  làm  thành  một nhóm có ảnh hưởng rất lớn lên các vấn đề thế giới - kể từ những năm 1970,  khoảng  80%  tất  cả  các  cuộc  xung  đột  dân  sự  và  sắc  tộc  có  vũ

trang... có nguồn gốc từ những quốc gia với dân số trẻ. ‘Biểu đồ nhân khẩu học của sự bất ổn’ được vẽ ra bởi những dân số trẻ này bao gồm những  nhóm  ở  giữa  tại  Trung  Mỹ  và  Trung  Andes,  bao  phủ  toàn  bộ

châu Phi hạ Sahara và trải dài khắp Trung Đông tới Nam và Trung Á”. 

[28]

Xu hướng nghi ngờ uy quyền và thách thức quyền lực của người trẻ tuổi giờ được khuếch đại bởi các cuộc cách mạng Nhiều Hơn và Di https://thuviensach.vn

động. Không chỉ có nhiều hơn bao giờ hết những người dưới độ tuổi ba mươi, họ cũng có nhiều hơn bao giờ hết - thẻ điện thoại trả trước, radio, ti-vi, điện thoại di động, máy tính và sự tiếp cận Internet cũng như khả

năng đi lại lẫn thông tin liên lạc với những người giống họ ở quê nhà và trên  khắp  thế  giới.  Họ  cũng  cơ  động  hơn  bao  giờ  hết.  Những  người thuộc thế hệ bùng nổ dân số đang già đi có thể là chủ điểm ở một vài xã hội công nghiệp hóa, nhưng ở nơi khác, những người trẻ - bất tuân trật tự, tìm kiếm sự thay đổi, thách thức, nắm thông tin tốt hơn, cơ động và được kết nối - tạo thành nhóm nhân khẩu học lớn nhất. Và như chúng ta thấy ở Bắc Phi và Trung Đông, họ có thể tạo ra ảnh hưởng mạnh mẽ. 

Bức tranh này bị phức tạp hóa ở một số xã hội hiện đại do những khuynh hướng nhân khẩu học giao cắt vốn được thúc đẩy bởi sự di cư. 

Cuộc điều tra dân số Mỹ năm 2010 cho thấy dân số Mỹ dưới mười tám tuổi đã trải qua một thập kỷ dài suy giảm nếu không có dòng hàng triệu người di cư Latin và châu Á trẻ. Những người di cư trẻ tuổi này là nhân tố quan trọng đằng sau một sự chuyển đổi chưa có tiền lệ: năm 2012, những  em  bé  da  trắng  là  thiểu  số  trong  các  ca  sinh  ở  Mỹ. [29]  Theo William Frey, một nhà nhân khẩu học ở Viện Brookings, bởi tỉ lệ những người di cư ở Mỹ đã ở mức thấp nhất thế kỷ XX từ 1946 tới 1964, những người (Mỹ) thuộc thế hệ bừng nổ dân số tiếp xúc ít nhất với người từ các quốc gia khác. Ngày nay, những người nhập cư chiếm 13% dân số và họ đa dạng hơn nhiều. Điều này  tạo  ra  sự  cô  lập  dai  dẳng.  Trong  những  người  Mỹ  hơn  50  tuổi,  76%  là  người  da trắng, và dân số da đen, ở mức 10%, là cộng đồng thiểu số lớn nhất. Trong những người trẻ hơn 30 tuổi, 55% là da trắng. Người Latin, châu Á và các sắc tộc thiểu số không phải da đen khác chiếm 31% nhóm tuổi này. Những người trẻ hơn, nhiều khả năng hơn hẳn là thế không phải da đen khác chiếm 31% nhóm tuổi này. Những người trẻ hơn, nhiều khả

năng hơn hẳn là thế hệ người Mỹ thứ nhất và thứ hai của những người không có nguồn gốc châu Âu, có thế nói được tiếng Anh và những ngôn ngữ khác. [30]

Nói ngắn gọn, những người già ngày nay không chỉ không hiểu, họ thậm chí không thể nói. Nhưng cho những ai tìm kiếm việc giành https://thuviensach.vn

lấy, thực thi và nắm giữ quyền lực ở Mỹ và châu Âu, hiểu biết về tư

duy và kỳ vọng của những cử tri mới này sẽ là rất quan trọng. 

Một số cuộc thăm dò ý kiến toàn cầu đang cung cấp bức tranh rõ ràng hơn về mức độ và sự mau lẹ của sự thay đổi thái độ này. Từ năm 1990, Cuộc điều tra Các giá trị Thế giới (WVS) đã theo dõi những thay đổi trong thái độ của mọi người ở hơn 80 quốc gia chiếm 85% dân số

thế giới. Cụ thể, Ronald Inglehart, giám đốc WVS, và một số đồng tác giả của ông, đáng kể có Pippa Norris và Christian Welzel, đã ghi nhận những thay đổi sâu sắc trong thái độ liên quan tới sự khác biệt về giới tính, tôn giáo, chính phủ và sự toàn cầu hóa. Một trong những kết luận của họ về những thay đổi trong tư tưởng con người là có một sự nhất trí ngày càng cao trên toàn cầu liên quan tới tầm quan trọng của sự tự trị

cá  nhân  và  bình  đẳng  giới,  cũng  như  sự  không  chấp  nhận  phổ  biến

tương ứng với chủ nghĩa toàn trị.[31]

Mặt  khác,  bằng  chứng  thăm  dò  phong  phú  chỉ  ra  một  khuynh hướng thái độ sâu sắc tương đương nhưng đáng lo hơn: ở những nền dân  chủ  trưởng  thành  (châu  Âu,  Mỹ,  Nhật  Bản),  sự  tin  tưởng  của  dư

luận vào những nhà lãnh đạo và các định chế cai trị dân chủ như nghị

viện,  các  đảng  chính  trị  và  hệ  thống  tư  pháp  không  chỉ  thấp,  mà  còn cho thấy sự suy giảm liên tục. [32]

Nhận  xét  về  khuynh  hướng  này,  Jessica  Mathews,  Chủ  tịch  Quỹ

Carnegie vì Hòa bình Quốc tế, ghi nhận rằng:

Nhóm Nghiên cứu Bầu cử Quốc gia Mỹ đã hỏi người dân Mỹ cùng một câu trong gần như mỗi hai năm kể từ năm 1958: “Bạn có tin tưởng rằng chính phủ ở Washington làm điều đúng đắn, trong phần lớn thời gian?” Cho tới giữa những năm 60, 75% người Mỹ

trả lời có. Sự suy giảm bắt đầu sau đó và tiếp tục lao dốc trong mười lăm năm, cho tới năm 1980, chỉ 25% trả lời có. Tất nhiên, trong thời kỳ-chuyển giao là cuộc Chiến tranh Việt Nam, hai vụ ám sát, vụ bê bối Watergate và việc Tổng thống suýt bị luận tội, cùng lệnh cấm vận dầu mỏ của thế giới A-rập. Nên có rất nhiều lý do để mọi người cảm thấy chính  phủ  xa  rời  người  dân,  thậm  chí  là  đối  nghịch  với  người  dân.  Nhưng  điều  quan trọng nhất là lòng tin không hồi phục. Trong ba thập kỷ qua, mức độ đồng ý ở đâu đó https://thuviensach.vn

quanh khu vực 20 tới 35%. Tỉ lệ tin tưởng giảm xuống dưới một nửa vào khoảng năm 1972. Điều này có nghĩa là bất kỳ ai dưới tuổi bốn mươi đã sống cả cuộc đời của họ ở

một quốc gia mà phần lớn người dân không tin tưởng rằng chính chính phủ của họ làm điều mà họ nghĩ là đúng. Suốt bốn thập kỷ dài, không thay đổi lớn nào trong vị trí lãnh đạo và trong hệ tư tưởng mà người Mỹ đã bỏ phiếu thay đổi được điều đó. Hãy nghĩ về ý nghĩa của nó đối với sự vận hành lành mạnh của một nền dân chủ khi mà 2/3 tới 3/4

người dân không tin chính phủ của họ làm điều đúng đắn trong phần lớn thời gian. [33]

Sự  chuyển  đổi  mạnh  mẽ  trong  thái  độ  được  chứng  thực  bởi Gallup, vốn đã theo dõi ý kiến dư luận từ năm 1936. Lấy ví dụ, Gallup thấy rằng ở Mỹ, sự tán đồng của dư luận với các liên đoàn lao động và sự tin tưởng vào Quốc hội, các đảng chính trị, doanh nghiệp, ngân hàng lớn,  báo  chí,  tin  tức  truyền  hình  và  rất  nhiều  định  chế  nền  tảng  khác đang suy giảm (Quân đội là một trong ít ỏi những định chế giữ được lòng tin và sự ủng hộ của người Mỹ.)[34] Ngay cả Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, một tổ chức từ lâu được người Mỹ đánh giá cao, đã bị giảm mạnh trong sự ủng hộ của công chúng - từ tỉ lệ tán đồng gần 70% với những ai được thăm dò trong năm 1986 xuống còn 40% năm 2012. [35]

Không có gì ngạc nhiên khi theo dữ liệu thăm dò thu thập được của Dự án Pew về Thái độ Toàn cầu xác nhận, sự suy giảm lòng tin vào chính phủ và các định chế khác không chỉ là hiện tượng riêng của nước Mỹ. [36] Trong cuốn  Critical Citizens (tạm dịch: Công Dân Phê Bình), Pippa  Norris  của  Đại  học  Harvard  và  một  mạng  lưới  quốc  tế  các chuyên gia đã kết luận rằng sự không hài lòng đối với hệ thống chính trị và những đình chế chính phủ cốt lõi là hiện tượng đang gia tăng và mang  tính  toàn  cầu. [37]  Cuộc  khủng  hoảng  tài  chính  năm  2008  bùng phát ở Mỹ rồi tàn phá châu Âu thổi bùng lên những cảm xúc mạnh mẽ

nhằm vào các nhân tố đầy quyền lực mà dư luận cáo buộc gây ra cuộc

khủng hoảng: chính phủ các chính trị gia, các ngân hàng và vân vân.[38]

Không cuộc thăm dò nào trong số đó bao quát hết mọi khía cạnh, nhưng mỗi cuộc thăm dò cho thấy ít nhất một vài cách mà thái độ và https://thuviensach.vn

các  giá  trị  đang  thay  đổi  là  kết  quả  của  -  và  đôi  khi  diễn  ra  trước  -

những thay đổi chính trị và vật chất trong đời sống con người. 

Cuộc  cách  mạng  Tinh  Thần  chứa  đựng  những  thay  đối  sâu  sắc trong các giá trị tiêu chuẩn và quy tắc. Nó phản ánh tầm quan trọng gia tăng đang đóng góp vào sự minh bạch, quyền sở hữu tài sản và vào sự

công bằng, dù là trong cách đối xử với phụ nữ trong xã hội, với những sắc  tộc  ít  người  và  nhóm  thiểu  số  khác  và  thậm  chí  cả  với  những  cổ

đông thiểu số ở các doanh nghiệp. Rất nhiều trong số những tiêu chuẩn và quy tắc này có gốc rễ triết học sâu xa. Nhưng sự lan truyền và phổ

biến của chúng ngày nay - dù vẫn chưa đồng đều và chưa hoàn hảo -

thật  ngoạn  mục.  Những  thay  đổi  tinh  thần  này  được  thúc  đẩy  bởi  sự

thay đổi nhân khẩu và cải cách chính trị, bởi sự mở rộng của nền dân chủ và sự thịnh vượng, bởi sự gia tăng mạnh mẽ tỉ lệ người biết đọc và sự tiếp cận với giáo dục - và bởi sự bùng nổ trong thông tin liên lạc và truyền thông. 

Sự  toàn  cầu  hóa,  đô  thị  hóa,  những  thay  đổi  trong  cấu  trúc  gia đình, sự vươn lên của nhiều ngành và cơ hội mới, sự lan rộng của tiếng Anh như một ngôn ngữ toàn cầu “những điều này đã để lại hậu quả trên mọi phương diện, nhưng tác động sâu sắc nhất nằm ở tầm mức các thái độ. Thật vậy, tác động đáng chú ý của thay đổi này là sự gia tăng nổi bật chưa từng có của  khát vọng như là động cơ cho các hành động và hành vi của chúng ta. Khao khát một cuộc sống tốt đẹp hơn là đặc điểm bình thường ở con người, nhưng khát vọng hướng tới những ví dụ và câu chuyện cụ thể về cách cuộc sống có thể trở nên tốt hơn, chứ không phải một ý niệm trừu tượng nào đó về sự cải thiện, là điều thúc đẩy mọi người  hành  động.  Chẳng  hạn,  những  nhà  kinh  tế  đã  chứng  tỏ  đây  là nguyên do của sự di cư: Mọi người di cư không phải vì sự thiếu thốn tuyệt đối, mà vì sự thiếu thốn tương đối, không phải vì họ nghèo, mà vì họ ý thức rằng họ có thể làm tốt hơn. Chúng ta càng liên lạc nhiều với nhau, mức độ những tương tác đó tạo ra khát khao càng lớn. 

Những tác động của cuộc cách mạng Tinh Thần với quyền lực có nhiều tầng lớp và phức tạp. Sự kết hợp giữa những giá trị toàn cầu đang https://thuviensach.vn

nổi  lên  và  sự  gia  tăng  các  hành  vi  tạo  cảm  hứng  gây  ra  những  thách thức khó khăn nhất cho cơ sở đạo lý của quyền lực. Nó giúp lan truyền ý tưởng rằng mọi thứ không nhất thiết phải diễn ra như chúng vốn thế -

rằng luôn có, ở đâu đó và cách nào đó, một con đường tốt hơn. Nó tạo ra  sự  nghi  ngờ  và  thiếu  tin  tưởng  với  bất  cứ  uy  quyền  nào,  cùng  sự

không sẵn sàng chấp nhận nghiễm nhiên bất cứ sự phân phối quyền lực nào. 

Một trong những ví dụ tốt nhất về cả ba cuộc cách mạng này diễn ra đồng thời là ngành thuê ngoài* của Ấn Độ. Những người Ấn Độ trẻ

và có học, thuộc tầng lớp trung lưu đang lên, đổ về làm việc ở những trung tâm hỗ trợ qua điện thoại ở đô thị và các công ty kinh doanh xử lý thuê  ngoài  (BPO)  khác,  mà  trong  năm  2011  đã  tạo  ra  59  tỉ  đô-la  Mỹ

trong doanh thu và trực tiếp cũng như gián tiếp tạo việc làm cho gần 10

triệu  người  Ấn  Độ. [39]  Như  Shehzad  Nadeem  quan  sát  trong   Dead Ringers,   nghiên  cứu  của  ông  về  ảnh  hưởng  của  các  trung  tâm  hỗ  trợ

qua điện thoại ở Ấn Độ lên những công nhân của các trung tâm này, 

“Những bản sắc và cảm hứng của lực lượng lao động ICT [công nghệ

thông  tin  và  liên  lạc]  ngày  càng  được  định  nghĩa  với  sự  tham  khảo phương  Tây...  Họ  quyết  liệt  từ  chối  các  giá  trị  cũ,  rõ  ràng  trong  tiêu dùng, những người lao động này xây dựng hình ảnh phương Tây làm tiêu chuẩn cho sự tiến bộ hướng tới hiện đại hóa của Ấn Độ”. [40]  Dù những công việc này trả lương khá tốt, chúng đẩy những người Ấn Độ

trẻ vào một vòng xoáy mà những mâu thuẫn và những nguồn cảm hứng cạnh tranh nhau - đó là cảm hứng thành công trong một bối cảnh xã hội và kinh tế Ấn Độ, trong khi cố nâng cấp bản sắc văn hóa của họ bằng ngữ điệu và những cái tên giả, cũng như đối phó với sự lạm dụng và bóc lột từ những khách hàng giàu có ở một châu lục khác. 



Đặc biệt đối với phụ nữ Ấn Độ trẻ sống ở đô thị, những công việc này đã cung cấp cơ hội và lợi ích kinh tế mà họ lẽ ra không có, dẫn tới sự thay đổi lâu dài trong hành vi, làm đảo lộn các chuẩn mực văn hóa. 

Đó là chưa kể bài báo ghê gớm nói về những trung tâm hỗ trợ qua điện https://thuviensach.vn

thoại như “một phần của Ấn Độ nơi tự do không có ranh giới, tình yêu là một trò tiêu khiển được yêu thích và tình dục là sự giải trí”. Gần hơn với cột mốc đó là cuộc thăm dò mới đây của Phòng Thương mại Liên hiệp Ấn Độ cho thấy phụ nữ trẻ đã kết hôn và đi làm ở các thành phố

Ấn  Độ  có  xu  hướng  tạm  hoãn  việc  có  con  để  ưu  tiên  phát  triển  sự

nghiệp của họ.[41]

NHỮNG HẬU QUẢ CÁCH MẠNG:  

LÀM XÓI MÒN CÁC RÀO CẢN VỚI QUYỀN LỰC

Rất nhiều sự kiện có vẻ như cho thấy mọi thứ thực ra không thay đổi nhiều như thế, rằng những quyền lực vi mô là trái lẽ thường, và rốt cuộc, quyền lực lớn có thể và sẽ tiếp tục làm chủ. Những nhà độc tài cá nhân có thể đã biến mất ở những nơi như Ai Cập và Tunisia, nhưng các thế lực lâu nay nắm quyền đằng sau họ vẫn đầy ảnh hưởng. Rốt cuộc, không phải là lời đáp trả đàn áp của các thể chế cường quyền, sự cố kết của các ngân hàng lớn, hình mẫu của sự mở rộng chính phủ, các vụ cứu trợ doanh nghiệp lớn, và thậm chí là quốc hữu hóa các công ty lớn ở

nhiều  nước  giàu  và  đang  phát  triển  đang  cho  thấy  rằng  cuối  cùng  thì quyền lực vẫn đi theo những quy luật cũ đó sao? Ngân hàng Goldman Sachs, quân đội Mỹ, chế độ toàn trị và Giáo hội Công giáo đã không biến mất. Họ vẫn áp đặt ý chí của họ theo rất nhiều cách. 

Và trong khi một số gã khổng lồ đã chiến bại, những kẻ nổi lên thay thế họ dường như tiếp tục tuân theo nguyên tắc tổ chức cũ và phô bày ham muốn tương tự trong việc mở rộng và hợp nhất. Liệu có quan trọng không nếu công ty thép lớn nhất thế giới không còn là U.S. Steel hay một trong những gã khổng lồ châu Âu, mà là sự tăng trưởng vượt bậc của một tay chơi Ấn Độ từng chỉ ở bên lề, nếu nó đã giành được nhiều tài sản, con người và khách hàng từ một vài trong số những đối thủ  cũ  này?  Có  đúng  không  khi  cho  rằng  sự  nổi  lên  của  những  gã khổng  lồ  mới  cũng  vận  hành  tương  tự  với  những  kẻ  cũ,  đặc  biệt  là https://thuviensach.vn

trong kinh doanh, chỉ đơn giản là một phần hoạt động bình thường của chủ nghĩa tư bản? 

Câu trả lời cho cả hai câu hỏi đó là có và không. Những khuynh hướng  chúng  ta  hiện  đang  quan  sát  thấy  có  thể  được  giải  thích  -  hay đơn  giản  là  bị  bác  bỏ  -  là  biểu  hiện  của  điều  mà  nhà  kinh  tế  Joseph Schumpeter (và trước ông là Karl Marx) gọi là “sự phá vỡ sáng tạo”. 

Theo lời Schumpeter: “Việc mở ra những thị trường mới, ngoài nước hay  trong  nước,  và  sự  phát  triển  mang  tính  tổ  chức  từ  cửa  hàng  thủ

công và nhà máy tới những mối quan ngại như U.S. Steel minh họa cho cùng quá trình đột biến công nghiệp... vốn liên tục cách mạng hóa cấu trúc kinh tế từ bên trong, liên tục phá hủy cấu trúc cũ, liên tục tạo ra cấu trúc mới. Quá trình của sự Phá vỡ Sáng tạo này là một thực tế rất quan trọng về chủ nghĩa tư bản. Đó là điều mà chủ nghĩa tư bản bao

hàm và là điều bao hàm mối quan tâm của mỗi nhà tư bản”.[42]

Sự  chuyển  đổi  trong  quyền  lực  mà  chúng  ta  thấy  xung  quanh  –

vốn bao gồm và vượt quá sự thăng tiến hay suy sụp của những doanh nghiệp  -  chắc  chắn  là  nhất  quán  với  những  kỳ  vọng  của  Schumpeter. 

Chúng  cũng  thích  hợp  với  những  quan  sát  của  Clayton  Christensen, một giáo sư Trường Kinh doanh Harvard, người đã nghĩ ra cụm từ  sự

 sáng tạo đứt gẫy,  có nghĩa là một thay đổi - trong công nghệ, dịch vụ

hay sản phẩm “tạo ra một thị trường mới bằng cách dựa vào một cách tiếp cận hoàn toàn mới. Những tác động của sự sáng tạo đứt gẫy dần tỏa ra các thị trường tương tự hoặc có liên quan khác và làm xói mòn chúng. iPad là một ví dụ tốt. Sử dụng điện thoại di động của bạn để trả

tiền mua đồ tạp hóa hay gửi tiền cho con gái bạn ở một châu lục khác cũng là hai ví dụ tốt. 

Tuy nhiên, trong khi Schumpeter tập trung vào sức mạnh của sự

thay  đổi  bên  trong  hệ  thống  tư  bản  chủ  nghĩa  nói  chung,  còn Christensen mổ xẻ những thị trường cụ thể trong phạm vi hẹp hơn, lập luận ở đây là những sức mạnh tương tự đang hoạt động ở một nền tảng những nỗ lực của con người rộng lớn hơn nhiều. Như chương này cố
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gắng làm rõ, những cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần đại diện cho sự thay đổi ở một mức độ và quy mô lớn hơn nhiều. 

Mỗi  cuộc  cách  mạng  đưa  ra  một  thách  thức  cụ  thể  cho  mô  hình quyền lực truyền thống. Trong mô hình đó, những tổ chức hiện đại lớn, tập trung, hợp tác đã triển khai nhiều nguồn lực, tài sản đặc biệt hay sức mạnh áp đảo cực kỳ dồi dào cho thấy con đường rõ nhất để giành lấy và nắm giữ quyền lực. Trong hàng thế kỷ, mô hình này tỏ ra thích nghi tốt  nhất,  không  chỉ  trong  việc  ép  buộc  mọi  người,  mà  còn  trong  việc thực thi quyền lực ở những chiều kích tinh tế hơn. 

Như  chúng  ta  đã  thấy  trong  Chương  2,  quyền  lực  vận  hành  qua bốn kênh riêng rẽ:  cơ bắp,  hay sự ép buộc thô bạo, với sức mạnh buộc mọi người làm những thứ mà lẽ ra họ đã không làm nếu được lựa chọn; quy  tắc,   quyền  lực  của  nghĩa  vụ  đạo  đức;  lời  rao,   quyền  lực  của  sự

thuyết  phục;  và   phần thưởng,   quyền  lực  của  sự  lôi  kéo.  Hai  trong  số

này - cơ bắp và phần thưởng - thay đổi động cơ và định hình lại một tình  huống  để  khiến  mọi  người  hành  động  theo  một  cách  nhất  định, trong khi hai cách kia - lời rao và quy tắc - thay đổi sự đánh giá của mọi người về một tình huống mà không làm thay đổi động cơ. Những rào cản với quyền lực phải phù hợp nếu cơ bắp, quy tắc, lời rao và phần thưởng  muốn  hiệu  quả.  Và  ảnh  hưởng  của  những  cuộc  cách  mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần chính xác là điều làm giảm những rào cản đó. Biểu đồ trong Hình 4.1 là một bảng tóm tắt. 
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 khán giả bị cầm

 gì nghiễm

 tù”  

 nhiên” 

Cơ

Liệu luật

Quyền lực

Không

bắp (ép

pháp và quân

pháp lý và biên

còn sự tự

buộc

đội có thể tiếp

giới thị trường

động tuân

bằng

tục “giữ chặt

bấp bênh và

theo quyền

vũ lực

nắp nồi” khi con

khó nắm giữ; 

hành nữa. 

hay đe

người đông đúc

những đường

dọa vũ

hơn, khỏe mạnh

biên giới khó

lực)

hơn và có thông

kiểm soát an

tin nhiều hơn? 

ninh hơn. 

Quy

Liệu những

Những

Những

tắc

tuyên bố đạo đức

nguồn cảm

giá trị phổ

(nghĩa

có theo kịp thực tế

hứng tấn

quát có

vụ đạo

vật chất đang thay

công mọi

quyền ưu

đức và

đổi và thông tin

sự chắc

tiên so với

truyền

ngày càng nhiều

chắn. 

những quan

thống)

hơn? 

điểm giáo

điều. 

Lời

Liệu

Xuất hiện

Chủ nghĩa

rao (sự

một thị

ý thức về

nghi ngờ và tư

thuyết

trường lớn

những lựa chọn

duy đang cởi mở

phục, 

có phải là

thay thế gần

với sự thay đổi

sự kêu

một lợi thế

như vô hạn -

hơn, và khuynh

gọi

khi có quá

và khả năng

hướng thay đổi

nhắm

nhiều thị

giành được

sở thích ngày

vào sở

trường nhỏ

chúng ngày

càng tăng. 

thích)

lẻ hấp dẫn? 

càng lớn. 

Phần

Làm

Làm sao

Chi phí cho

thưởng

sao để

để định hình

lòng trung thành
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(sự lôi

định hình

các động cơ

không ngừng

kéo đổi

các động

khi con

tăng, còn mức ưu

lấy sự

cơ trong

người, tiền

đãi để chấp nhận

chấp

một thế

bạc và các ý

sự không thay đổi

thuận)

giới có

tưởng di

ngày càng thấp. 

quá nhiều

chuyển liên


lựa chọn? 

tục? 

Như bảng này làm rõ, ba cuộc cách mạng tạo ra những thách thức với quyền lực ở cả bốn kênh của nó - cơ bắp, quy tắc, lời rao và phần thưởng. Sự ép buộc, tất nhiên, là cách thực thi quyền lực thô sơ nhất -

dù được thực thi thông qua pháp luật, quân đội, chính phủ hay những doanh nghiệp độc quyền. Nhưng khi ba cuộc cách mạng này tiến triển, các tổ chức vốn dựa vào sự ép buộc phải đối mặt với chi phí tăng liên tục, đơn giản chỉ để duy trì sự kiểm soát với những địa hạt của chúng và tuần tra an ninh ở các đường biên giới của chúng. 

Sự bất lực của Mỹ hay Liên minh Châu Âu trong việc ngăn chặn nhập  cư  bất  hợp  pháp  hay  buôn  bán  hàng  lậu  là  một  ví  dụ  cụ  thể. 

Những bức tường, hàng rào, trạm kiểm soát biên giới, hồ sơ nhân thân sinh trắc học, những trung tâm giam giữ, các cuộc truy quét của cảnh sát, những phiên điều trần tị nạn, những vụ trục xuất - chúng chỉ là một phần trong cả một bộ máy ngăn chặn và trấn áp mà cho tới giờ đã tỏ ra cực kỳ đắt đỏ, nếu không muốn nói là vô ích. Hãy chứng kiến thất bại của Mỹ trong việc ngăn chặn dòng ma túy chảy vào từ Mỹ Latin bất chấp “Cuộc chiến chống ma túy” kéo dài và cực kỳ tốn kém của nước này. 

Hơn thế nữa, sự kết hợp giữa đời sông ngày càng tốt hơn và các giá trị lan tỏa khắp toàn cầu mang đến cho mọi người không gian, khát vọng và những công cụ để thách thức quyền hành áp bức. Quyền tự do dân sự, quyền con người và sự minh bạch về kinh tế trở thành những giá  trị  được  ca  ngợi  ngày  một  nhiều,  và  ngày  càng  có  thêm  những https://thuviensach.vn

người vận động, chuyên gia, người ủng hộ và diễn đàn sẵn sàng để thúc đẩy chúng. Quan điểm của tôi ở đây không phải là sự ép buộc đã trở

thành bất khả, nhưng nó đã trở nên tốn kém hơn và khó duy trì hơn qua thời gian. 

Quyền lực được thực thi qua quy tắc, hay nghĩa vụ đạo đức, cũng đối mặt những thách thức khi ba cuộc cách mạng tiến lên. Tập quán và tôn giáo không còn có thể dựa vào để mang tới trật tự đạo đức và giải thích thế giới. Thật vậy, với những người sống cuộc đời ngắn ngủi bị

ám  ảnh  bởi  bệnh  tật  và  nghèo  đói,  các  truyền  thống  ăn  sâu  trong  gia đình hay cộng đồng gắn kết chặt chẽ sẽ giúp họ đối phó, chia sẻ sự ủng hộ và chấp nhận thực tế ngặt nghèo. Nhưng khi sự thoải mái vật chất của họ tăng lên và họ giành được sự tiếp cận với nhiều lựa chọn thay thế hơn, họ trở nên ít phụ thuộc hơn vào hệ thống niềm tin được thừa kế của mình và cởi mở hơn với việc thử nghiệm những niềm tin mới. 

Trong thời đại thay đổi quyết liệt của đời sống vật chất và hành vi, sự hấp dẫn từ tập tục hay nghĩa vụ đạo đức ít có khả năng thành công hơn trừ khi chúng phản ánh những điều kiện đang thay đổi. Lấy một ví dụ, hãy xem xét cuộc khủng hoảng của Giáo hội Công giáo La Mã, mà sự  bất  lực  ngày  càng  tăng  trong  việc  chiêu  mộ  những  linh  mục  chấp nhận lời thề sống độc thân - hay trong việc cạnh tranh với những nhà thờ Tin Lành nhỏ có thể tùy chỉnh các thông điệp theo nền văn hóa và củng cố các nhu cầu của cộng đồng địa phương cụ thể - như là một câu chuyện cảnh báo ngoạn mục. 

Quyền lực cũng vận hành qua sự thuyết phục - lấy ví dụ, lời rao trên một chiến dịch quảng cáo hay từ một tay môi giới bất động sản -

và qua sự dụ dỗ - bằng cách tưởng thưởng cho những cử tri, nhân viên hay  các  đối  tượng  phục  tùng  khác  với  những  gói  lợi  ích  đảm  bảo  sự

tham gia và đồng ý của họ. Ba cuộc cách mạng cũng đang thay đổi bối cảnh cho cả lời rao và phần thưởng. 

Hãy tưởng tượng một ứng cử viên hay một đảng chính trị đang tìm cách gia tăng số phiếu cho kỳ bầu cử sắp tới thông qua sự kết hợp các thông điệp, quảng cáo và những lời hứa về phần thưởng dưới hình thức https://thuviensach.vn

nhiều dịch vụ và việc làm cho khu vực bầu cử. Cuộc cách mạng Nhiều Hơn đang tạo ra nhóm cử tri được giáo dục và thông tin tốt hơn, những người  ít  có  khả  năng  chấp  nhận  một  cách  thụ  động  hơn  những  quyết định  của  chính  phủ,  có  khuynh  hướng  soi  mói  hành  vi  của  nhà  cầm quyền  hơn,  và  tích  cực  hơn  trong  việc  tìm  kiếm  thay  đổi  và  thực  thi quyền của họ. Cuộc cách mạng Di Động đang khiến nhân khẩu học của khu vực bầu cử đa dạng, phân mảng và biến động hơn. Trong một số

trường  hợp,  nó  thậm  chí  có  thể  tạo  ra  những  tay  chơi  có  lợi  ích  liên quan và có thể tác động tới cuộc tranh luận, gây ảnh hưởng lên các cử

tri ở cách xa địa điểm bầu cử - thậm chí, có thể là ở một đất nước khác. 

Cuộc  cách  mạng  Tinh  Thần  nuôi  dưỡng  sự  nghi  ngờ  gia  tăng  về  hệ

thống chính trị nói chung. 

Một  tình  thế  lưỡng  nan  tương  tự  tác  động  lên  những  ông  chủ, người làm quảng cáo và bất kỳ ai tìm cách thu hút sự ủng hộ hay doanh số trong các cộng đồng mà mối bận tâm và sở thích bị phân mảng và trở nên ngày càng đa dạng hơn. Tạo ra một gói các lợi ích thu hút tốt sự

đồng thuận sốt sắng trong một nhóm nhỏ có lẽ dễ dàng hơn so với việc tạo ra một gói chỉ thu hút ở mức bình thường một nhóm dân số lớn hơn. 

Lợi thế của kích cỡ và quy mô càng suy giảm, những thị trường ngách và hoạt động chính trị tập trung chỉ vào một vấn đề, lấy ví dụ như thế, càng hưởng lợi. Kết quả là các tập đoàn lớn ngày càng bị thôi thúc, bởi sức mạnh thị trường và hành động của những đối thủ nhỏ hơn, đế hành xử như một tay chơi nhỏ - điều không diễn ra một cách tự nhiên đối với các tổ chức vốn lâu nay quen dựa vào quyền lực áp đảo đến từ quy mô của họ. 

NHỮNG RÀO CẢN HẠ XUỐNG: CƠ HỘI CHO NHỮNG

QUYỀN LỰC VI MÔ

Trong các trang sắp tới, chúng ta sẽ đưa những khái niệm này vào trong thế giới thực. Một lý do việc nói về quyền lực lại khó khăn - trừ

khi trong những khái niệm triết học chung nhất - là vì chúng ta quen https://thuviensach.vn

nghĩ khác nhau về động lực của quyền lực, phụ thuộc vào việc chúng ta đang tập trung vào xung đột quân sự, cạnh tranh kinh doanh, ngoại giao quốc tế, quan hệ giữa vợ và chồng, cha và con, hay một lĩnh vực nào khác. Nhưng những thay đổi được nhấn mạnh bởi ba cuộc cách mạng tác động tới tất cả các lĩnh vực này, vượt xa hơn bất cứ khuynh hướng hiện  tại  cụ  thể  nào.  Thật  vậy,  chúng  liên  hệ  sâu  sắc  với  nhau  thành những kiểu mẫu và kỳ vọng của xã hội con người ngày nay hơn so với chúng đã từng chỉ vài năm hay vài thập kỷ trước. Và chúng đang thách thức suy nghĩ thông thường về việc cần làm gì để có, sử dụng và giữ

được quyền lực. Câu hỏi về việc những thách thức đó mở ra như thế

nào, những tay chơi áp đảo thừa kế từ thế kỷ XX phản ứng với chúng ra sao, sẽ chiếm hết phần còn lại của cuốn sách này. 

Quyền  lực  lớn  không  hề  chết:  những  tay  chơi  lớn,  đã  thiết  lập quyền lực đang phản công, trong nhiều trường hợp họ vẫn chiến thắng áp  đảo.  Những  nhà  độc  tài,  những  nhà  tài  phiệt,  các  doanh  nghiệp khổng lồ và những người lãnh đạo các tôn giáo lớn sẽ tiếp tục là yếu tố

quan  trọng  của  bối  cảnh  toàn  cầu  và  là  nhân  tố  xác  định  trong  cuộc sống của hàng tỉ người. Nhưng các tay chơi siêu hạng đó đang bị hạn chế  hơn  trong  những  gì  họ  có  thể  làm  so  với  họ  từng  làm  trong  quá khứ,  việc  nắm  giữ  quyền  lực  của  họ  đang  ngày  càng  kém  chắc  chắn hơn. Những chương sắp tới sẽ cho thấy bằng cách nào quyền lực vi mô đang giới hạn những lựa chọn với các tay chơi siêu hạng và buộc các tay  chơi  siêu  hạng  phải  rút  lui,  trong  một  số  trường  hợp  -  như  Mùa xuân A-rập, thậm chí là đánh mất cả quyền lực. 

Những cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần đang tấn  công  mô  hình  tổ  chức  từng  được  vận  động  một  cách  đầy  thuyết phục  bởi  Max  Weber  và  những  người  theo  gót  ông  trong  xã  hội  học, kinh tế học cùng các lĩnh vực khác, và chúng đang tấn công chính xác ở

những trọng điểm cung cấp sức mạnh cho mô hình đó. Những tổ chức lớn hiệu quả hơn vì chúng vận hành với chi phí thấp hơn, nhờ vào kinh tế học của quy mô. Tuy nhiên, ngày nay, chi phí duy trì trật tự và sự

kiểm soát đang tăng lên. Những tổ chức lớn hiệu quả hơn vì chúng tập https://thuviensach.vn

trung và thu gom các nguồn lực khan hiếm. Ngày nay, các nguồn lực như hàng hóa vật chất, thông tin, tài năng con người và các khách hàng dễ tìm và dễ phục vụ hơn, từ cả khoảng cách gần và xa. Những tổ chức lớn có sự huy hoàng của quyền uy, sự hiện đại và tinh vi. Ngày nay, các tay chơi nhỏ mới gia nhập đang gây chú ý và thách thức những quyền lực lớn. Và trong khi lợi thế của quy mô lớn, mô hình tổ chức duy lý, phối hợp và tập trung đang bị xói mòn, cơ hội gia tăng cho các quyền lực vi mô để lại dấu ấn của chúng bằng cách sử dụng một mô hình khác để thành công. 

Nhưng quyền lực suy tàn tới mức độ nào? Và đem tới những hậu quả gì? Trong phần còn lại của cuốn sách, chúng ta quay sang những điểm cụ thể về việc tiến trình này đóng vai trò ra sao trong chính trị nội địa, chiến tranh, địa chính trị, kinh doanh, và các lĩnh vực khác. Chính xác  thì  những  rào  cản  nào  của  quyền  lực  đang  hạ  xuống?  Những  tay chơi mới nào đã nổi lên, những kẻ từng nắm quyền lực phản công lại ra sao? 

Sự  tái  tổ  chức  lại  quyền  lực,  khi  những  rào  cản  sụp  đổ,  còn  lâu mới hoàn tất, nhưng nó đã tạo ra những thay đổi sâu sắc. 
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CHƯƠNG NĂM

TẠI SAO NHỮNG CHIẾN THẮNG LỚN, ĐA SỐ VÀ SỰ ỦY

QUYỀN* MẠNH ĐANG TRỞ THÀNH NHỮNG GIỐNG

LOÀI BỊ ĐE DỌA? 

 Sự Suy Tàn Của Quyền Lực Trong Nền Chính Trị Quốc Gia



Bản chất của chính trị là quyền lực, bản chất của quyền lực là chính trị. Và kể từ thời cổ đại, con đường kinh điển dẫn tới quyền lực đã là theo đuổi chính trị. Thật vậy, quyền lực với chính trị gia như là ánh mặt trời  với  cây  cỏ.  Các  chính  trị  gia  sử  dụng  quyền  lực  của  mình  theo nhiều cách khác nhau, nhưng khát khao quyền lực là đặc điểm chung tối  quan  trọng  của  họ.  Như  Max  Weber  đã  nhận  xét  gần  một  thế  kỷ

trước: “Ai hoạt động chính trị đều khát khao quyền lực, hoặc như một phương tiện để phục vụ các mục đích, lý tưởng hay sự vị kỷ khác, hoặc chỉ  vì  đó  là  quyền  lực  có  nghĩa  là,  để  được  tận  hưởng  cảm  giác  uy quyền mà quyền lực mang lại”. [1]

Nhưng  “cảm  giác  uy  quyền”  là  một  cảm  xúc  mong  manh.  Và những ngày này, chu kỳ của cảm giác đó ngày càng ngắn hơn. Hãy xem xét thập kỷ vừa qua trong nền chính trị Mỹ, mà nhà phân tích chính trị

Ron Brownstein đã gọi là “Thời đại Bay hơi”. Các cử tri trao cho phe Cộng  hòa  quyền  kiểm  soát  cả  Quốc  hội  và  Nhà  Trắng  năm  2002  và 2004,  rồi  lấy  lại  của  họ  vào  năm  2006  và  2008  chỉ  để  rồi  khôi  phục quyền  kiểm  soát  Hạ  viện  cho  họ  vào  năm  2010  và  2012.  Trước  đó, trong  năm  cuộc  bầu  cử  từ  năm  1996  tới  2004,  số  ghế  giành  được  từ

đảng đối thủ nhiều nhất ở Hạ viện của bất kể đảng nào là 9. Năm 2006, https://thuviensach.vn

phe Cộng hòa mất 30 ghế. Năm 2008, phe Dân chủ giành 21, và năm 2010, phe Dân chủ mất 63. Số cử tri Mỹ đăng ký như những cử tri độc lập ngày nay thường là cao hơn số những người gắn với phe Cộng hòa

và Dân chủ.[2] Năm 2012, tầm quan trọng của các cử tri Latin trở nên rõ

ràng. 

Đây không chỉ là một hiện tượng ở Mỹ. Khắp mọi nơi, cơ sở của quyền  lực  chính  trị  đang  trở  nên  mong  manh  hơn,  giành  được  đa  số

phiếu bầu không còn đảm bảo khả năng ra quyết định, bởi vì một loạt các  “quyền  lực  vi  mô”  có  thể  phủ  quyết,  trì  hoãn  hay  làm  xói  mòn chúng. Quyền lực đang tuột dần ra khỏi tay những kẻ chuyên quyền và các  hệ  thống  độc  đảng  dù  cho  họ  có  tiến  hành  cải  tổ  hay  không.  Nó đang lan ra từ những đảng chính trị lớn và được thành lập lâu đời sang những  đảng  nhỏ  với  nghị  trình  hẹp  hay  các  khu  vực  bầu  cử  nhỏ  bé. 

Ngay cả trong nội bộ đảng, những người đứng đầu ra quyết định, lựa chọn ứng cử viên và thiết lập nên nghị trình chính trị đằng sau các cánh cửa đóng đang phải nhường chỗ cho những kẻ nổi loạn và những người ngoài cuộc cho các chính trị gia mới vốn chưa leo cao trong guồng máy của đảng, những người không bao giờ thèm quỵ lụy các lãnh đạo đảng. 

Những người hoàn toàn ở bên ngoài cấu trúc đảng - các cá nhân đầy sức hút, một số có những người ủng hộ giàu có từ bên ngoài lĩnh vực chính trị, những người khác đơn giản là chớp được một làn sóng ủng hộ

nhờ  vào  những  công  cụ  vận  động  và  truyền  tải  thông  điệp  mới  mà không cần tới các đảng phái - đang khai mở một con đường mới dẫn tới quyền lực chính trị. 

Dù họ theo con đường nào để tới đó, các chính trị gia trong chính phủ  đang  thấy  rằng  nhiệm  kỳ  nắm  giữ  chức  vụ  của  họ  đang  trở  nên ngắn ngủi hơn và quyền lực của họ để định hình chính sách đang bị xói mòn. Chính trị luôn là nghệ thuật thỏa hiệp, nhưng ngày nay chính trị là một nỗi thất vọng rành rành - đôi khi có cảm giác nó là nghệ thuật của chẳng thứ gì cả. Thế bế tắc ngày càng phổ biến ở mỗi mức độ ra quyết định  trong  hệ  thống  chính  trị,  trong  tất  cả  những  lĩnh  vực  của  chính quyền  và  trong  hầu  hết  các  quốc  gia.  Nhiều  liên  minh  sụp  đổ,  những https://thuviensach.vn

cuộc bầu cử diễn ra thường xuyên hơn và “sự ủy quyền” tỏ ra khó nắm giữ hơn bao giờ hết. Sự tản quyền và trao quyền đang tạo ra những cơ

quan  lập  pháp  và  hành  pháp  mới.  Tới  lượt  họ,  có  nhiều  chính  trị  gia hơn và nhiều quan chức hơn - được bầu cử hay bổ nhiệm - nổi lên từ

những đô thị tự trị và hội đồng dân biểu vùng đang lớn mạnh hơn này, xâm lấn vào quyền lực của những chính trị gia hàng đầu ở thủ đô. Ngay cả nhánh tư pháp cũng đóng góp vào điều đó: các thẩm phán trở nên năng nổ và thường xuyên điều tra các lãnh đạo chính trị hơn, cản trở

hay đảo ngược hành động của họ, lôi họ vào những cuộc điều tra tham nhũng khiến họ phân tâm trong việc thông qua các đạo luật và thiết lập chính sách. Chiến thắng một cuộc bầu cử có thể vẫn là sự phấn khích tuyệt vời trong đời, nhưng hào quang sau đó đang tắt dần. Ngay cả đỉnh cao của một chính phủ toàn trị cũng không còn là ngai vị an toàn và quyền  lực  như  đã  từng.  Như  giáo  sư  Minxin  Pei,  một  trong  những chuyên  gia  đáng  kính  nhất  thế  giới  về  vấn  đề  này,  từng  nói  với  tôi:

“Các thành viên hàng đầu ngày nay nói công khai về những ngày xưa cũ tốt đẹp khi những người tiền nhiệm của họ ở đỉnh cao của quyền lực không phải lo lắng về những kẻ viết blog, những tay hacker, tội phạm xuyên quốc gia, các lãnh đạo tỉnh tồi tệ hay các nhà hoạt động tổ chức 180.000 cuộc biểu tình mỗi năm. Khi những kẻ thách thức xuất hiện, những cựu lãnh đạo có nhiều quyền lực hơn để đối phó với họ. Những nhà lãnh đạo ngày nay vẫn rất quyền lực, nhưng không còn nhiều như

một vài thập kỷ trước và quyền lực của họ đang suy giảm liên tục”.[3]

Đó là những tuyên bố thật mạnh mẽ. Xét cho cùng, sự đa dạng của hệ thống chính trị thế giới thật đáng nể. Có những hệ thống tập quyền và liên bang cùng vô số biến thể ở giữa, chưa kể một số nước là một phần của những hệ thống chính trị siêu quốc gia như Liên minh Châu Âu.  Những  chính  thể  độc  tài  có  thể  là  độc  đảng,  đa  đảng  trên  danh nghĩa hoặc chẳng có đảng phái nào; đó có thể là chính thể quân sự hay cha truyền con nối hoặc có cột trụ là những nhóm sắc tộc hay tôn giáo đa  số,  và  vân  vân.  Nền  dân  chủ  thậm  chí  còn  đa  dạng  hơn.  Các  hệ

thống Tổng thống và nghị viện phân mảng thành vô số tiểu thể loại tổ
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chức bầu cử theo những chương trình khác nhau, dành chỗ cho ít hay nhiều hơn các đảng phái, và có những quy định phức tạp điều chỉnh sự

tham gia, đại diện, tài chính cho bầu cử, kiểm soát và cân bằng*, cùng tất  cả  những  thứ  còn  lại.  Các  tập  tục  và  truyền  thống  trong  đời  sống chính trị thay đổi theo khu vực, ngay cả sự tôn kính dành cho những nhà  lãnh  đạo  và  sức  hấp  dẫn  của  sự  nghiệp  chính  trị  cũng  phụ  thuộc vào vô số những yếu tố đang thay đổi. Vậy thì làm sao chúng ta có thể

tổng  quát  hóa  và  tuyên  bố  rằng  chính  trị  đang  phân  mảng  và  rằng  ở

khắp mọi nơi, quyền lực chính trị đối diện với nhiều sự bó buộc hơn và đang ngày càng trở nên phù du hơn? 



Trước hết, hãy xem xét câu trả lời tù chính các chính trị gia. Mỗi nhà lãnh đạo chính trị hay nguyên thủ nhà nước mà tôi đã trao đổi đều nói về một sự gia tăng liên tục những lực lượng gây trở ngại làm giới hạn khả năng cai trị của họ: không chỉ những phe nhóm trong đảng của họ và liên minh cầm quyền, hay những nghị sĩ không chịu hợp tác và các thẩm phán ngày càng tự do hơn, mà cả những người nắm giữ trái phiếu  chính  phủ  hung  hăng  và  các  đại  diện  khác  của  thị  trường  vốn toàn  cầu,  các  nhà  điều  hành  quốc  tế,  các  định  chế  đa  quốc  gia,  các phóng  viên  điều  tra  và  những  người  vận  động  tranh  cử  trên  mạng  xã hội,  và  một  vòng  tròn  ngày  càng  mở  rộng  các  nhóm  những  nhà  hoạt động. Như Lena Hjelm-Wallen, cựu phó Thủ tướng, Bộ trưởng ngoại giao, Bộ trưởng giáo dục Thụy Điển, và một trong những chính trị gia hàng đầu ở đất nước bà, trong nhiều năm, đã nói với tôi: “Tôi chưa bao giờ  thôi  ngạc  nhiên  về  việc  quyền  lực  chính  trị  đã  thay  đổi  nhiều  và nhanh như thế nào. Giờ tôi nhìn lại và lấy làm kinh ngạc bởi nhiều thứ

chúng tôi có thể làm được vào những năm 1970 và 1980 mà hiện tại, gần  như  không  thể  tưởng  tượng  được,  nhiều  nhân  tố  mới  đã  làm  suy giảm và chậm lại khả năng hành động của các chính phủ cùng những chính trị gia”. [4]
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Các chính trị gia lâu năm cũng va phải một loạt nhân vật mới trong hành lang của quyền lực lập pháp. Trong những cuộc bầu cử Quốc hội ở Brazil năm 2010 chẳng hạn, ứng viên giành được nhiều phiếu nhất cả nước (và nghị sĩ giành được nhiều phiếu thứ hai trong lịch sử quốc gia) là một anh hề - một anh hề thật sự đã tranh cử với cái tên Tiririca và mặc trang phục hề trong khi vận động. Bài diễn thuyết chính trị của ông phản chính trị

đến tối đa. “Tôi không biết một nghị sĩ ở Quốc hội làm gì”, ông nói với các cử tri trong những đoạn video YouTube thu hút hàng triệu lượt xem, “nhưng nếu quý vị đưa tôi tới đó tôi sẽ nói cho quý vị biết”. Ông cũng giải thích rằng mục tiêu của ông là “giúp đỡ

những người cần giúp đỡ ở quốc gia này, nhưng đặc biệt là gia đình tôi”. [5]

Chính trị theo quan điểm đúng mực của Max Weber là một “nghề

nghiệp”  -  một  kiểu  kỹ  năng  đòi  hỏi  kỷ  luật  mà  chính  trị  gia  mong muốn, một bộ các đặc điểm tính cách và sự nỗ lực đáng kể. Nhưng khi

“tầng  lớp  chính  trị”  tiêu  chuẩn  ở  hết  quốc  gia  này  tới  quốc  gia  khác đánh mất sự tín nhiệm từ quần chúng, những kẻ ngoài lề như Tiririca đang tìm thấy nhiều thành công hơn. Ở Ý, diễn viên hài Beppe Grillo, người  đã  chỉ  trích  các  chính  trị  gia  mọi  thể  loại,  viết  trang  blog  nổi tiếng nhất trong nước và lấp đầy mỗi sân vận động mà ông xuất hiện. 

“Cứ gọi ông ấy là một diễn viên hài, một gã hề hay một kẻ trình diễn, nhưng Beppe Grillo là phần lý thú nhất của tin tức chính trị ở Ý trong một  thời  gian  dài”,  Beppe  Severgnini  viết  trên  báo   Financial  Times năm 2012. Trong các cuộc bầu cử địa phương năm đó, phong trào của Grillo đã giành được khoảng 20% số phiếu trên cả nước và giành chiến thắng trong một số cuộc đua thị trưởng.[6] Ở Canada, Rob Ford - với tiền án đã trở thành tiêu điểm cho các đối thủ của ông tấn công bằng những khẩu hiệu như “hãy bầu tên nát rượu đánh vợ, phân biệt chủng tộc làm thị trưởng” - đắc cử thị trưởng Toronto năm 2010. Ở Tây Ban Nha, Belén Esteban, một ngôi sao truyền hình với chất giọng the thé đã phô  bày  những  bí  mật  thầm  kín  nhất  của  cô  trước  máy  quay,  thu  hút được một nhóm cốt cán những người theo dõi đầy phấn khích mà nhiều chính trị gia truyền thông hẳn sẽ muốn có. 
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Ở Mỹ, sự vươn lên của phong trào Đảng Trà - còn xa mới bị coi là vô tổ chức, nhưng cũng rất xa với cách tổ chức chính trị truyền thông -

đã tạo động lực cho những ứng viên như Christine O’Donnell, người bị

cáo buộc thực hành phép phù thủy và khiến các đối thủ thủ dâm là một phần chủ chốt trong nghị trình của bà. Ngay cả khi O’Donnell và người đồng chí trong phong trào Đảng Trà của bà, nghị sĩ Cộng hòa của bang Nevada, Sharron Angle (người từng gợi ý cách sửa chữa Quốc hội là để

cho người Mỹ xử lý thông qua “Giải pháp khắc phục bằng Tu chính án thứ hai” - tức là vũ trang cho mọi người dân[7]) thất bại trong các cuộc chạy  đua,  thì  chiến  thắng  của  họ  ở  các  vòng  bầu  cử  sơ  bộ  của  Đảng Cộng hòa năm 2010 nhấn mạnh sự suy giảm khả năng của các lãnh đạo đảng  truyền  thống  trong  việc  kiểm  soát  quy  trình  đề  cử.  Những  lãnh đạo truyền thống của Đảng Cộng hòa không chỉ thiếu quyền lực kiểm soát sự cạnh tranh tàn bạo giữa các ứng viên Tổng thống trong vòng đề

cử  của  đảng,  mà  còn  không  thể  bảo  vệ  một  số  nghị  sĩ  đang  tại  chức (đáng  kể  nhất  là  Richard  Lugar,  nghị  sĩ  phục  vụ  lâu  năm  của  bang Indiana) và những ứng viên nghị sĩ được ấn định (David Dewhurst, Phó Thống đốc bang Texas) trước những thách thức trong vòng bầu cử sơ

bộ thành công năm 2012 của những kẻ mới phất thuộc Đảng Trà. 

Ngày càng nhiều những người hùng chính trị đang vượt qua không chỉ trong các đảng phái chính trị, mà chính nền chính trị có tổ chức. Họ

tập hợp quyền lực và ảnh hưởng không nhất thiết đề tìm kiếm và giữ

một vị trí chính trị, mà để thúc đẩy và lôi kéo sự chú ý với mục tiêu của họ. Đó là những người như Alexey Navalny, luật sư và người viết blog người  Nga  đã  trở  thành  tâm  điểm  cho  phong  trào  chống  Putin; Tawakkol Karman, mẹ của ba đứa con, đã giành giải Nobel Hòa bình vì những  nỗ  lực  của  bà  thúc  đẩy  tự  do  và  dân  chủ  ở  Yemen;  Wael Ghonim,  người  nổi  lên  như  một  lãnh  đạo  chủ  chốt  trong  cuộc  cách mạng của Ai Cập (và giống như Karman, là một biểu tượng của Mùa xuân A-rập nói chung) từ vị trí một giám đốc cấp trung tại văn phòng địa phương của Google. 
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Tất nhiên, dù ấn tượng như thế nào, những câu chuyện này chỉ là những câu chuyện kể. Để thực sự lập biểu đồ mạng lưới và dòng chảy của quyền lực trong chính trị, và cụ thể là sự suy tàn của nó, chúng ta cần dữ liệu và bằng chứng rõ ràng. Chương này nhắm tới việc cung cấp bằng chứng rằng ở nhiều (và ngày càng nhiều hơn) các quốc gia, những trung tâm quyền lực được định nghĩa rõ ràng của quá khứ giờ không còn tồn tại nữa. Một “đám mây” những tay chơi đã thay thế cho trung tâm đó, mỗi tay chơi có một số quyền lực để định hình những kết quả

của chính trị hay của chính phủ, nhưng không tay chơi nào đủ quyền lực  để  đơn  phương  định  đoạt  chúng.  Điều  đó  có  thể  nghe  giống  một nền dân chủ lành mạnh với sự kiểm soát và cân bằng đáng thèm muốn, và trên một số phương diện đúng là như thế. Nhưng ở nhiều nước, sự

phân mảng của hệ thống chính trị đang tạo ra tình huống mà sự bế tắc và khuynh hướng chỉ thực thi các quyết định tối thiểu vào phút chót, làm xói mòn nghiêm trọng chất lượng của chính sách công và khả năng của chính phủ trong việc đáp ứng kỳ vọng của các cử tri và giải quyết những vấn đề cấp thiết. 

TỪ NHỮNG ĐẾ QUỐC TỚI NHỮNG NHÀ NƯỚC: CUỘC

CÁCH MẠNG NHIỀU HƠN VÀ SỰ SINH SÔI CỦA CÁC

QUỐC GIA

Liệu có một ngày nào đó, một khoảnh khắc nào đó, làm thay đổi lịch  sử?  Jawaharlal  Nehru,  Thủ  tướng  đầu  tiên  của  Ấn  Độ,  gọi  đó  là một “cuộc hẹn hò với định mệnh”. Và thật vậy, khoảnh khắc vào lúc nửa  đêm,  sắp  bước  sang  ngày  15  tháng  8  năm  1947,  không  chỉ  đánh dấu sự tự do chính trị cho Ấn Độ và Pakistan. Nó bắt đầu cho làn sóng phi thực dân hóa làm thay đổi trật tự thế giới từ chỗ bị thống trị bởi các đế quốc thành một thế giới ngày nay với gần hai trăm quốc gia riêng rẽ

có chủ quyền. Và với điều đó, nó đã thiết lập một bối cảnh mới trong đó quyền lực chính trị sẽ vận hành tương ứng - một bối cảnh chưa từng được biết tới kể từ thời đại của những công quốc trung cổ và các nhà https://thuviensach.vn

nước  -  thành  bang,  và  chắc  chắn  trước  kia  chưa  từng  được  biết  tới  ở

tầm thế giới. Nếu chính trị thế giới ngày nay đang phân mảng, đó là vì có quá nhiều quốc gia ngay từ đầu, mỗi nước nắm một số lượng ít ỏi quyền lực. Sự phân rã các đế quốc thành những quốc gia riêng rẽ, mà giờ chúng ta nghiễm nhiên công nhận sự tồn tại, đại diện cho mức độ

đầu tiên của sự phân tầng trong chính trị. 

Trước khoảnh khắc năm 1947 đó, thế giới có 67 quốc gia có chủ

quyền.[8] Hai năm trước, Liên Hiệp Quốc được thành lập với bảng danh sách  ban  đầu  gồm  51  thành  viên  (xem  Hình  5.1).  Sau  Ấn  Độ,  sự  phi thực  dân  hóa  lan  sang  châu  Á,  tới  Myanmar,  Indonesia  và  Malaysia. 

Rồi nó ập tới châu Phi với toàn bộ sức mạnh. Trong vòng năm năm sau khi Ghana tuyên bố độc lập vào năm 1957, thêm hai tá các nước châu Phi đã giành được tự do khi các đế quốc Anh và Pháp tan rã. Gần như

trong mỗi năm cho tới đầu những năm 1980, ít nhất một quốc gia mới ở

châu Phi, Caribe hay Thái Bình Dương giành được độc lập. 

Những  đế  quốc  thuộc  địa  biến  mất  nhưng  Liên  Xô  -  cả  cấu  trúc chính thức Liên bang Xô Viết và liên bang trên thực tế của toàn khối Đông Âu - vẫn còn. Điều này cũng nhanh chóng thay đổi nhờ vào một

“cuộc  hẹn  hò  với  định  mệnh”  khác.  Ngày  9  tháng  11  năm  1989  đã chứng kiến sự sụp đổ của Bức tường Berlin và bắt đầu cho sự tan rã của Liên Xô, Tiệp Khắc và Nam Tư. Chỉ trong bốn năm, từ 1990 tới 1994, Liên Hiệp Qưốc bổ sung thêm 25 thành viên. Kể từ đó, dòng chảy đã chậm đi nhưng không ngừng lại hoàn toàn. Đông Timor gia nhập Liên Hiệp Quốc năm 2002 còn Montenegro vào năm 2006. Ngày 9 tháng 7

năm 2011, Nam Sudan trở thành quốc gia có chủ quyền mới nhất trên thế giới. 

HÌNH  5.1  SỐ  QUỐC  GIA  CÓ  CHỦ  QUYỀN  ĐÃ  TĂNG  GẤP

BỐN LẰN KỂ TỪ NĂM 1954
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Nguồn: Phỏng theo “Sự gia tăng các thành viên Liên Hiệp Quốc, 1945 –

nay”, http://www.un.org/en/members/growth.shtml. 

Với tư duy của thế kỷ XXI, chuỗi sự kiện này có vẻ quen thuộc. 

Nhưng quy mô của thay đổi chúng ta đã trải qua trong hai hay ba thế hệ

là chưa từng có tiền lệ. Cuộc cách mạng Nhiều Hơn mà chúng ta đã tìm hiểu ở chương trước xuất hiện rõ ràng trong sự sinh sôi của các quốc gia độc lập với thủ đô, chính phủ, tiền tệ, quân đội, nghị viện và các thế

chế riêng khác của họ. Sự sinh sôi này, tới lượt nó, đã làm giảm khoảng cách  chính  trị  giữa  những  người  bình  thường  và  những  kẻ  cai  trị  họ. 

Người Ấn Độ nhìn vào New Delhi, chứ không phải London, cho những quyết  định  ảnh  hưởng  tới  họ.  Trung  tâm  quyền  lực  của  Ba  Lan  là Warsaw, không phải Moscow. 

Sự thay đổi này đơn giản nhưng sâu sắc. Các thủ đô giờ ở trong tầm với gần hơn, cuộc cách mạng Di Động khiến việc đi lại dễ dàng hơn, rẻ hơn và sự lan truyền thông tin nhanh hơn đã tạo điều kiện cho việc liên lạc giữa những kẻ bị cai trị và chính phủ của họ. Nhưng cũng có nhiều hơn hẳn các vai trò chính trị cần phải đáp ứng, nhiều hơn hẳn những vị trí quan chức và công chức được bầu cử và những thứ tương tự.  Việc  tham  gia  chính  trị  giờ  là  một  khả  năng  ít  xa  vời  hơn  nhiều, phạm vi nhóm các nhà lãnh đạo giờ là một câu lạc bộ ít đặc quyền hơn nhiều. Với sự tăng gấp bốn lần các quốc gia có chủ quyền chỉ trong hơn nửa thế kỷ, nhiều rào cản với sự tiếp cận quyền lực có ý nghĩa đã trở

nên ít đe dọa hơn. Chúng ta không nên tối thiểu hóa những thay đổi gây ra bởi sự phân tầng thứ nhất của quyền lực đơn giản chỉ vì chúng có cảm giác quá quen thuộc. Nhưng sự phân tầng tiếp theo - sự phân mảng và hòa tan đang gia tăng trong chính trị ở tất cả các quốc gia chủ quyền độc lập - chứa đựng nhiều sự ngạc nhiên khác. 

TỪ NHỮNG KẺ CHUYÊN QUYỀN TỚI NHỮNG NGƯỜI

DÂN CHỦ
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Trong  sự  kiện  được  biết  tới  như  là  cuộc  Cách  mạng  Hoa  Cẩm chướng, binh lính đổ ra khắp các đường phố ở Lisbon, Bồ Đào Nha, đặt những bông hoa vào họng súng của họ đế khẳng định với người dân về

ý định hòa bình của họ. Và những sĩ quan lật đổ Tổng thống Antonio Salazar vào ngày 25 tháng 4 năm 1974 đã chứng tỏ mình giữ lời. Để

kết thúc gần nửa thế kỷ bị cai trị đàn áp, họ tổ chức những cuộc tuyển cử vào năm sau, đưa Bồ Đào Nha tới nền dân chủ mà nước này vẫn còn tận hưởng cho đến ngày nay. 

Nhưng ảnh hưởng mở rộng hơn nhiều. Sau cuộc Cách mạng Hoa Cẩm  chướng,  dân  chủ  nở  rộ  ở  các  quốc  gia  chủ  chốt  Địa  Trung  Hải từng bị kìm giữ bởi chế độ độc tài khỏi những tiến bộ xã hội và kinh tế

ở phần còn lại của Tây Âu thời hậu chiến. Ba tháng sau cuộc nổi dậy Lisbon,  chính  quyền  quân  đội  của  các  đại  tá  đang  điều  hành  Hy  Lạp sụp đổ. Tháng 11 năm 1975, Francisco Franco qua đời, Tây Ban Nha cũng trở thành một nền dân chủ. Từ 1981 tới 1986, cả ba nước đó sẽ

gia nhập Liên minh Châu Âu. 

Làn sóng lan rộng. Argentina năm 1983, Brazil năm 1985, Chile năm 1989 - tất cả bước ra khỏi chế độ độc tài quân sự kéo dài và đầy đau buồn. Vào lúc Liên Xô sụp đổ, Hàn Quốc, Philippines, Đài Loan và Nam Phi đang ở giữa những cuộc chuyển giao dân chủ của chính mình. 

Khắp châu Phi, các quốc gia độc đảng nhường đường cho những cuộc bầu cử đa đảng trong năm 1990 và sau đó. Cuộc Cách mạng Hoa cẩm chướng đã bắt đầu cho điều mà học giả Samuel Huntington đặt tên là Làn sóng Thứ ba của dân chủ hóa. Làn sóng thứ nhất đã tới vào thế kỷ

XIX, với sự mở rộng của quyền bỏ phiếu phổ thông và sự xuất hiện của các  nền  dân  chủ  hiện  đại  ở  Mỹ  và  Tây  Âu,  để  rồi  hứng  chịu  sự  đảo ngược trong khoảng thời gian dẫn tới Chiến tranh Thế giới Thứ hai với sự nổi lên của các ý thức hệ chuyên chế. Làn sóng thứ hai tới sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai với sự khôi phục dân chủ ở châu Âu, nhưng nó dường  như  kết  thúc  khi  chủ  nghĩa  cộng  sản  và  các  chế  độ  một  đảng hình thành ở khối Đông Âu và nhiều quốc gia mới độc lập. Làn sóng thứ ba vừa lâu dài vừa lan rộng. Số lượng nền dân chủ trên thế giới là https://thuviensach.vn
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chưa có tiền lệ. Và thật ấn tượng, ngay cả những quốc gia còn tồn tại chế độ toàn trị cũng ít toàn trị hơn so với trước kia, với hệ thống bầu cử

ngày càng mạnh mẽ và người dân được trao quyền bởi các hình thức tranh luận mới mà những nhà cai trị chuyên chế chỉ được trang bị một cách nghèo nàn để đàn áp. Những cuộc khủng hoảng và sự thụt lùi ở

tầm mức địa phương là có thật, nhưng khuynh hướng toàn cầu thì mạnh mẽ: quyền lực tiếp tục tuôn chảy khỏi những kẻ chuyên quyền và trở

nên phù du và phân tán hơn (xem Hình 5.2). 

HÌNH  5.2  SỰ  SINH  SÔI  CỦA  CÁC  NỀN  DÂN  CHỦ  VÀ  SỰ

SUY GIẢM CỦA CÁC THỂ CHẾ CHUYÊN CHẾ: 1950 - 2011

https://thuviensach.vn

Nguồn: Phỏng theo Monty G. Marshall, Keith Jaggers và Ted Robert Gurr, 

“Những đặc điểm và những cuộc chuyển giao chế độ chính trị, 1800 –

2010”, Dự án Polity IV, http://www.systemicpeace. org/polity4.htm. 

Dữ  liệu  này  xác  nhận  sự  chuyển  đổi:  1977  là  điểm  mốc  cao  tột đỉnh  của  sự  cai  trị  độc  đoán,  với  90  quốc  gia  toàn  trị.  Theo  Polity Project, một dự án nghiên cứu khoa học chính trị với dữ liệu được công bố và sử dụng rộng rãi, tới năm 2008, thế giới bao gồm 95 nền dân chủ, chỉ 23 chế độ chuyên chế và 45 trường hợp nằm đâu đó ở giữa. [9] Một nguồn đáng tin cậy khác, Freedom House*, đã đánh giá liệu các quốc gia có phải là nền dân chủ bầu cử, dựa trên việc liệu họ có tổ chức các cuộc bầu cử thường xuyên, đúng lúc, cởi mở và công bằng hay không, ngay cả nếu thiếu một số sự tự do dân sự và chính trị khác (xem Hình 5.3 về các khuynh hướng khu vực). Năm 2011, họ tính được 117 trong 193 nước được thăm dò là các nền dân chủ bầu cử. Hãy so sánh điều đó với  năm  1989,  khi  chỉ  69  trong  167  quốc  gia  đạt  được  điều  đó.  Nói cách khác, tỉ lệ nền dân chủ trên thế giới đã tăng hơn gấp rưỡi chỉ trong hai thập kỷ. 



HÌNH 5.3 NHỮNG KHUYNH HƯỚNG KHU VỰC (FREEDOM

HOUSE 2010)
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Nguồn: Phỏng theo Freedom House, Freedom in the World: Political Rights and Civil Liberties 1970 - 2008 (New York: Freedom House, 2010). 

Điều  gì  đã  gây  ra  sự  chuyển  đổi  toàn  cầu  này?  Rõ  ràng  những nhân tố địa phương cũng có vai trò, nhưng Huntington cũng ghi nhận một số lực lượng lớn. Nhiều chính phủ toàn trị quản trị kinh tế yếu kém và làm xói mòn vị thế của họ trong dân chúng. Tầng lớp trung lưu đang lên đòi hỏi dịch vụ công tốt hơn, sự tham gia rộng hơn và cuối cùng là nhiều tự do chính trị hơn. Các chính phủ và nhà hoạt động phương Tây khuyến khích sự bất đồng quan điểm và ban phần thưởng cho cải cách, chẳng hạn như tư cách thành viên NATO hay EU hay sự tiếp cận với quỹ  từ  các  định  chế  tài  chính  quốc  tế.  Một  Giáo  hội  Công  giáo  dưới thời Giáo hoàng John Paul II, đóng vai trò như một nhà hoạt động, đã trao quyền cho phe đối lập ở Ba Lan, El Salvador và Philippines. Trên hết, thành công lại sinh ra thành công, một quá trình đã được tăng tốc bởi tầm vươn ra và tốc độ mới của truyền thông đại chúng. Khi tin tức về những chiến thắng của nền dân chủ lan từ quốc gia này sang quốc gia khác, sự tiếp cận rộng hơn với truyền thông, thông qua dân số biết đọc gia tăng, khuyến khích sự ganh đua. Trong nền văn hóa kỹ thuật số

ngày nay, sức mạnh của nhân tố đó bùng nổ. Việc biết đọc và được giáo dục, những thành tựu điển hình cho cuộc cách mạng Nhiều Hơn toàn cầu, đã khiến việc liên lạc chính trị qua các biên giới dễ dàng hơn nhiều và tạo động lực cho khao khát chính trị - cuộc cách mạng Tinh Thần đang hoạt động, được áp dụng cho những giá trị cốt lõi của sự tự do, sự

tự bày tỏ và mong muốn về sự đại diện có ý nghĩa. 

Tất nhiên, đã có những ngoại lệ - không chỉ ở các nước nơi nền dân chủ chưa lan tới mà cả ở những nước nơi nó đã bị đảo ngược. Larry Diamond, một học giả hàng đầu trong lĩnh vực này, gọi sự bế tắc trong những năm gần đây ở các nước như Nga, Venezuela hay Bangladesh là một “sự thoái trào dân chủ”. Tuy nhiên trái với điều này là bằng chứng ngày càng nhiều rằng thái độ của công chúng đã thay đổi. Ở Mỹ Latin chẳng  hạn,  bất  chấp  tình  trạng  nghèo  đói  và  bất  bình  đẳng  dai  dẳng https://thuviensach.vn

cùng những vụ bê bối tham nhũng liên tiếp, các cuộc thăm dò dư luận cho  thấy  sự  tin  tưởng  vào  một  chính  quyền  dân  sự  lớn  hơn  là  chính

quyền quân đội.[10]

Ngày nay, ngay cả những chế độ chuyên chế cũng ít chuyên chế

hơn.  Theo  một  nghiên  cứu  về  hệ  thống  bầu  cử  dân  chủ  trên  thế  giới, Brunei có thể là quốc gia duy nhất mà “nền chính trị bầu cử đã thất bại trong việc bén rễ theo bất cứ cách nào có ý nghĩa”.[11] Với những chế

độ ít áp chế hơn nhiều trên thế giới, người ta có thể kỳ vọng sự phản kháng xuất hiện ở những nơi mà tự do và cạnh tranh chính trị bị tăng cường đàn áp. Nhưng thực ra điều ngược lại mới đúng. Tại sao? Những cuộc bầu cử là trọng tâm của nền dân chủ nhưng không phải là chỉ dấu duy nhất về sự cởi mở chính trị. Tự do báo chí, tự do dân sự, sự kiểm soát và cân bằng giới hạn quyền lực của bất cứ định chế đơn nhất nào (bao gồm cả nguyên thủ quốc gia), và những biện pháp khác đều mang lại cảm giác về sự siết chặt quyền lực của chính phủ lên xã hội. Và dữ

liệu cho thấy về trung bình, trong khi số lượng các chế độ toàn trị cũng đã giảm bớt, điểm số cho nền dân chủ ở những nước vốn còn đóng cửa về  chính  trị  đã  tăng  lên.  Sự  cải  thiện  đáng  kể  nhất  xảy  ra  đầu  những năm 1990, cho thấy những sức mạnh, từng thúc đẩy rất nhiều nước tiến vào nền dân chủ lúc đó, cũng đang tác động giải phóng sâu sắc lên các quốc gia phi dân chủ còn lại. 

Điều này có thể chỉ là sự an ủi muộn mằn cho một nhà hoạt động hay  một  nhân  vật  bất  đồng  bị  bắt  giam.  Và  từ  Cairo  tới  Moscow,  từ

Caracas  tới  Tunis,  với  mỗi  bước  tiến  về  phía  trước,  có  thể  tìm  thấy những  câu  chuyện  đầy  tính  cảnh  giác  hay  các  ví  dụ  phản  bác  có  thể

kiềm chế bớt bất cứ sự bùng nổ nào của quả bom dân chủ. Phản ứng dữ

dội  của  các  chính  phủ  đầy  quyền  lực  chống  lại  những  công  cụ  và  kỹ

thuật dân chủ mới là một chủ đề thường hiện diện trên tin tức, không có gì ngạc nhiên khi các quyền lực siêu hạng đang phản kháng lại những khuynh hướng làm suy giảm sức mạnh của họ. Tuy nhiên, cho tới giờ, điều  có  thể  nói  chắc  chắn  là  nền  dân  chủ  đang  lan  ra,  do  đó  những khuynh  hướng  ở  các  nền  dân  chủ  đang  ngày  càng  trở  thành  dấu  hiệu https://thuviensach.vn

báo trước cho những khuynh hướng ở các nước vốn chưa hoàn toàn dân chủ. Hơn thế, những con số và thực tế cho thấy rằng trong nền dân chủ

- trong những cơ chế rối rắm của các kiểu bỏ phiếu, những thỏa thuận ở

nghị viện, những liên minh chính phủ, sự tản quyền và các cơ quan dân biểu vùng của chúng - sự suy tàn của quyền lực đã tìm thấy một động lực lớn. 

TỪ ĐA SỐ TỚI THIỂU SỐ

Chúng ta đang bỏ phiếu thường xuyên hơn. Thường xuyên hơn rất nhiều. Đây là một khuynh hướng lớn của đời sống dân sự trong nửa thế

kỷ vừa qua, ít nhất là với những ai sống trong các nền dân chủ đã được định hình ở phương Tây. Trong một nhóm 18 nước đã là nền dân chủ

ổn  định  từ  năm  1960,  bao  gồm  Mỹ,  Canada,  Nhật  Bản,  Úc,  New Zealand và hầu hết Tây Âu, tần suất mà công dân được kêu gọi tới các hòm phiếu đã tăng trong đa số lớn các trường hợp vào giai đoạn 1960

tới 2000. Do đó các công dân những nước này có nhiều cơ hội thường xuyên hơn để lựa chọn hay từ chối những người đại diện cho họ cũng như lên tiếng thông qua các cuộc trưng cầu ý dân về những ưu tiên của họ trong các vấn đề chính sách công hay vấn đề ưu tiên của quốc gia. 

Các  cuộc  bầu  cử  tổ  chức  thường  xuyên  không  có  nghĩa  là  cử  tri  có nhiều khả năng tham gia hơn: ở nhiều nước phương Tây, tỉ lệ không đi bỏ phiếu đã tăng trong những năm gần đây. Nhưng những ai lựa chọn bỏ phiếu có nhiều cơ hội hơn để tham gia bầu cử - và điều đó có nghĩa là các chính trị gia phải giành lại sự đồng thuận của công chúng nhiều lần hơn hẳn. Sự soi xét và gánh nặng của các cuộc bầu cử diễn ra liên tục không chỉ rút ngắn khung thời gian - dùng để ra quyết định hay lựa chọn những gợi ý chính sách để đầu tư thời gian và vốn liếng chính trị

của các quan chức được bầu, mà còn giới hạn rất lớn quyền tự trị của họ. 

Chúng ta đã bỏ phiếu nhiều hơn bao nhiêu? Một nghiên cứu của Russell Dalton và Mark Gray đã tìm hiểu câu hỏi này. Trong giai đoạn https://thuviensach.vn

năm năm từ 1960 tới 1964, những nước họ tìm hiểu đã tổ chức 62 cuộc bầu  cử  toàn  quốc  (Hình  5.4).  Trong  giai  đoạn  năm  năm  từ  1995  tới 1999,  họ  đã  tổ  chức  81  cuộc  bầu  cử  như  thế.  Tại  sao  có  sự  tăng  lên này? Nguyên nhân có thể liên quan tới những thay đổi trong quy định bầu  cử,  việc  sử  dụng  trưng  cầu  dân  ý  gia  tăng,  hay  sự  xuất  hiện  của những cuộc bầu cử hội đồng dân biểu vùng mới mà một số quốc gia đã tạo  ra.  Các  thành  viên  của  EU  đã  tổ  chức  bầu  cử  thường  xuyên  vào Nghị viện Châu Âu (EP). Những nhà nghiên cứu chỉ ra rằng dữ liệu chỉ

bao gồm những ngày các cuộc bầu cử được tổ chức, không phải là số

lượng các cuộc bỏ phiếu riêng rẽ được tổ chức vào mỗi ngày bầu cử. 

Thực ra, khuynh hướng này thậm chí có thể còn mạnh mẽ hơn những gì con số của họ thể hiện, vì một số nước đã sáp nhập nhiều cuộc bầu cử

(chẳng hạn, Tổng thống với cơ quan lập pháp hay cơ quan lập pháp với chính  quyền  địa  phương)  trong  một  ngày  bầu  cử  duy  nhất.  Mỹ,  với truyền  thông  tuyển  cử  toàn  quốc  cố  định  mạnh  mẽ  vào  những  ngày tháng  11  mỗi  hai  năm,  là  một  ngoại  lệ  với  khuynh  hướng  này  nhưng không phải vì người Mỹ đang bỏ phiếu ít thường xuyên hơn. Thực ra, chu kỳ bầu cử mới mỗi hai năm của Hạ viện Mỹ là ngắn nhất trong tất cả  các  nền  dân  chủ  đã  định  hình,  khiến  người  Mỹ  thuộc  vào  nhóm

những cử tri được kêu gọi đi bầu cử nhiều nhất thế giới.[12]

HÌNH  5.4  TỔNG  SỐ  CUỘC  BẦU  CỬ  THEO  NĂM  TRONG

MẪU CÁC QUỐC GIA TRÊN TOÀN THẾ GIỚI: 1960 - 2001
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Nguồn: Phỏng theo Russell Dalton và Mark Gray, “Mở rộng thị trường bầu cử”, trong Bruce E. Cam et al., eds., Democracy Transformed Expanding Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies (New York: Oxford University Press, 2003). 

Thế giới nói chung đang theo xu thế hướng tới những cuộc bầu cử

thường xuyên hơn ở mọi cấp độ chính quyền. Matt Golder, một giáo sư

Đại học Pennsylvania, đã theo dõi các cuộc bầu cử tổng thống và lập pháp dân chủ ở 199 nước từ năm 1946 (hay năm các nước đó độc lập) cho tới năm 2000.[13] Ông thấy rằng trong giai đoạn đó, 199 nước đã tổ

chức 867 cuộc bầu cử cơ quan lập pháp và 294 cuộc bầu cử tổng thống. 

Nói cách khác, trong giai đoạn năm mươi bốn năm (bao gồm hơn một thập kỷ trong đó các nền dân chủ không phổ biến như chúng trở nên sau  này),  ở  đâu  đó  trên  thế  giới,  trung  bình  có  hai  cuộc  bầu  cử  quan trọng  mỗi tháng. 

Như Bill Sweeney, Chủ tịch Tổ chức Quốc tế về Các hệ thống Bầu cử (IFES), một tổ chức phi lợi nhuận vốn là nhà cung cấp quan trọng nhất thế giới trong hỗ trợ kỹ thuật cho các quan chức phụ trách bầu cử, đã nói với tôi: “Nhu cầu cho dịch vụ của chúng tôi đang bùng nổ. Gần như ở mọi nơi, các cuộc bầu cử trở nên thường xuyên hơn và chúng tôi có thể thấy sự khát khao những hệ thống và kỹ thuật đảm bảo cho các

cuộc bầu cử không gian lận và minh bạch hơn”.[14]

Những  cuộc  bỏ  phiếu  thường  xuyên  hơn  chỉ  là  một  phương  diện  mà  trong  đó,  những lãnh đạo chính trị đang phải trải nghiệm các giới hạn lớn hơn trong phạm vi hành động của mÌnh. Một phương diện khác là sự suy giảm đáng kinh ngạc của nhóm đa số trong bầu cử. Ngày nay, những nhóm thiểu số thống trị. Năm 2012, trong số 34 thành viên của

“câu lạc bộ các nước giàu”, Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế, chỉ 4 nước là có một chính phủ với đa số tuyệt đối ở Quốc hội. [15] Ở Ấn Độ, 35 đảng phái chia sẻ ghế trong cuộc bầu cử năm 2009, không đảng nào giành được đa số tuyệt đối kể từ năm 1984. Thật ra,  đa  số  tuyệt  đối  đang  suy  giảm  trên  toàn  cầu.  Trong  nền  dân  chủ  bầu  cử,  các  đảng thiểu số đã thắng trung bình nhiều hơn 50% số ghế ở Quốc hội trong suốt giai đoạn hậu https://thuviensach.vn

chiến và đến năm 2008, các đảng thiểu số kiểm soát trung bình 55% số ghế. Nhưng ngay cả ở những nước không được coi là nền dân chủ, các đảng thiểu số đang gia tăng sức mạnh của họ. Ở những nước này, các đảng thiểu số vốn nắm giữ không tới 10% số ghế

trong ba thập kỷ trước, giờ phần chia trung bình của họ đã tăng lên gần đạt 30%.[16]

Vì  vậy  khi  các  chính  trị  gia  yêu  cầu  một  “sự  ủy  quyền”  những ngày  này,  họ  thường  chỉ  là  đang  mong  ước  thiếu  thực  tế.  Kiểu  chiến thắng áp đảo trong bầu cử có thể xác nhận cho thuật ngữ “sự ủy quyền” 

đơn giản là quá hiếm hoi. Các nhà khoa học chính trị chỉ ra rằng ngay cả ở Mỹ, nơi hệ thống hai đảng có vẻ sản sinh ra những kẻ chiến thắng và thất bại rõ ràng, chỉ một cuộc bầu cử tổng thống gần đây - Ronald Reagan tái đắc cử vào năm 1984, đánh bại Walter Mondale - được coi là một chiến thắng áp đảo. Reagan không chỉ thắng ở gần như tất cả các bang, chỉ trừ một bang, và Đặc khu Columbia với các phiếu đại cử tri, mà còn thắng lớn về tỉ lệ các lá phiếu thực sự, với 59% - một khoảng cách không ứng viên Mỹ nào đạt được kể từ đó. [17] Chiến thắng kiểu này thậm chí càng khó có khả năng hơn ở những hệ thống ba, bốn, năm hay nhiều hơn các đảng lớn và rất nhiều đảng nhỏ cùng chia sẻ lòng tin của các cử tri. 

Như thế, nghệ thuật cai trị cao quý giờ phụ thuộc lớn hơn nhiều vào một kỹ năng cụ thể và dơ bẩn: hình thành và duy trì một liên minh. 

Và những vụ trao đổi mà các liên minh đòi hỏi trao cho các đảng nhỏ

nhiều quyền lực hơn để yêu cầu sự nhượng bộ chính sách và các ghế

Bộ trưởng cụ thể. Trong bối cảnh bầu cử phân tán, thật tốt khi là một đảng  nhỏ.  Thật  ra,  những  đảng  bên  lề  -  với  các  quan  điểm  cực  đoan hoặc chỉ tập trung vào một vấn đề, hay có cơ sở vùng - có thể thu được nhiều quyền lực hơn mà không cần làm nhẹ đi lập trường của minh để

thu  hút  thêm  những  cử  tri  trung  dung.  Những  người  tự  do  theo  chủ

nghĩa sô-vanh Liên minh Miền Bắc ở Ý, đảng cực hữu của Bộ trưởng ngoại  giao  Israel  Avigdor  Lieberman,  những  người  theo  chủ  nghĩa  ly khai Đảng Nhân dân Flemish ở Bỉ, và rất nhiều đảng Cộng sản ở các nghị viện quốc gia và hội đồng dân biểu vùng ở Ấn Độ đều đang tận https://thuviensach.vn

hưởng ảnh hưởng ngoại cỡ trong những liên minh, với các đối tác phản đối thông điệp của họ - nhưng không còn lựa chọn nào khác ngoài việc đưa  họ  vào  liên  minh.  Tháng  12  năm  2011  chẳng  hạn,  sự  phản  đối quyết liệt từ hai đảng trong liên minh do Đảng Quốc đại Ấn Độ dẫn đầu đã buộc Thủ tướng Manmohan Singh phải gác lại kế hoạch để các siêu thị nước ngoài sở hữu 51% doanh nghiệp của họ - một sự nhượng bộ

mất mặt. 

Các cuộc cãi vã ầm ĩ về những liên minh tiết lộ các nhượng bộ mà một “kẻ thắng cuộc” trong cuộc bầu cử phải đối mặt ngay từ đầu. Vào tháng  5  năm  2010,  những  cuộc  bầu  cử  ở  Anh  tạo  ra  một  Quốc  hội treo*, dẫn tới việc thành lập liên minh giữa Đảng Bảo thủ của David Cameron và Đảng Dân chủ Tự do của Nicholas Clegg - hai đảng với những khác biệt sâu sắc trong vấn đề nhập cư và hội nhập với châu Âu, trong số nhiều vấn đề khác. Hệ quả là cả hai đảng đã phải nhượng bộ

đáng kể. Nhưng đôi khi việc xây dựng liên minh tỏ ra là một mục tiêu khó nắm bắt. Hà Lan mất bốn tháng mà không có một chính phủ nào vào năm 2010. Bỉ còn tệ hơn. Năm 1988, những chính trị gia nước này đã lập kỷ lục quốc gia khi mất tới 150 ngày để thành lập một liên minh. 

Như thế nghe đã tệ, nhưng vào năm 2007-2008, bị bao vây bởi sự căng thẳng ngày càng leo thang giữa vùng Flemish nói tiếng Hà Lan và vùng Walloon  nói  tiếng  Pháp,  quốc  gia  này  phải  trải  qua  chín  tháng  rưỡi không  có  chính  phủ,  trong  khi  những  phe  nhóm  cực  đoan  kích  động việc chia tách hoàn toàn vùng Flemish. Chính phủ đã từ chức vào tháng 4 năm 2010, kéo theo đó là một giai đoạn bế tắc kéo dài. Tháng 2 năm 2011, Bỉ vượt qua Campuchia để thiết lập kỷ lục thế giới về thời gian một quốc gia vận hành mà không có chính quyền. Cuối cùng, ngày 6

tháng 12 năm 2011, sau 541 ngày đình trệ, một Thủ tướng đã tuyên thệ

nhậm chức. Thật đáng chú ý khi nói đến quyền lực suy giảm của các chính trị gia, bất chấp cuộc khủng hoảng chính phủ lố bịch và lẽ ra phải tai hại này, nền kinh tế và xã hội vẫn tiếp tục vận hành ngon lành giống như  các  láng  giềng  châu  Âu  khác.  Thật  ra,  chỉ  sau  khi  Standard  & Poor’s, một trong ba cơ quan xếp hạng tín dụng lớn và uy tín nhất thế
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giới, hạ thấp tín nhiệm tín dụng của Bỉ, các đảng đối lập mới cảm thấy

áp lực phải tiến tới một giải pháp.[18]



Nghiên  cứu  gần  đây  về  các  khía  cạnh  khác  của  việc  hình  thành, thời gian tồn tại và sự giải tán của chính phủ mang tới thêm bằng chứng liên quan đến sự suy tàn của quyền lực. Một nguồn thú vị được cung cấp bởi các nhà nghiên cứu Scandinavia, đã thu thập thông tin chi tiết về các chính phủ ở 17 nền dân chủ châu Âu, trải dài từ cuối Chiến tranh Thế giới Thứ hai, hay trong một số trường hợp, từ lúc mà các quốc gia trong cuộc thăm dò (lấy ví dụ, Hy Lạp, Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha) cuối  cùng  cũng  trở  thành  những  nền  dân  chủ.  Dữ  liệu  bao  gồm  Đức, Pháp, Anh và các nước lớn ở châu Âu khác. Dù những phát hiện trong nghiên cứu này không thể được tổng quát hóa cho, lấy ví dụ, Ấn Độ

hay Brazil hay Nam Phi, chúng vẫn đưa ra những đề mục hấp dẫn về

việc ngày nay chính trị ở các nền dân chủ đang đứt gãy ra sao. Một số

ví dụ theo sau đây. 

 Lợi Thế Của Những Kẻ Nắm Quyền Đang Biến Mất

Nói chung, dù những đảng và liên minh đang nắm quyền có lợi thế

nội tại như khả năng phân phát lợi lộc và tầm nhìn, họ có khả năng sẽ

mất một số phiếu, nếu chẳng may những người ủng hộ họ đánh mất sự

nhiệt tình trong khi các đối thủ thì có cả một hồ sơ để chỉ trích. Trong những năm gần đây, tác động của hiện tượng này đã tăng lên: một phân tích với 17 nền dân chủ ổn định ở châu Âu cho thấy trong mỗi thập kỷ

kể từ những năm 1940, số phiếu mất đi trung bình của những kẻ nắm quyền mỗi lần tái bầu cử đã tăng lên. Trong những năm 1950, những kẻ

nắm quyền đã mất trung bình 1,08% số phiếu. Tới những năm 1980, tỉ

lệ mất phiếu trung bình là 3,44% và trong những năm 1990, con số gần gấp đôi lần nữa, lên 6,28%. Trong những năm 1950, 35 nội các ở các nước được thăm dò chiến thắng ở cuộc tái bầu cử trong khi 37 thất cử. 

Trong những năm 1990, chỉ 11 nội các tái cử thành công trong khi 46
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thất cử. Hanne Marthe Narud và Henry Valen, hai nhà khoa học chính trị đã thực hiện phân tích, chỉ ra khuynh hướng này mạnh mẽ ở các nền dân chủ ổn định như Anh hay Hà Lan cũng như các nền dân chủ mới như  Hy  Lạp  hay  Bồ  Đào  Nha.  Nói  cách  khác,  khuynh  hướng  này  là không thay đổi bất kể bề dày truyền thông và kinh nghiệm của nền dân chủ. [19]

 Các Chính Phủ Đang Sụp Đổ Nhanh Chóng Hơn

Cũng  có  bằng  chứng  rằng  từ  Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  hai,  các liên  minh  hay  nội  các  nắm  quyền  ngày  càng  có  khuynh  hướng  chấm dứt vì đấu đá chính trị nội bộ trước khi nhiệm kỳ của họ kết thúc. Các nhà khoa học chính trị phân biệt hai loại nội các bị hủy bỏ. Một là về

mặt chuyên môn - có nghĩa là gắn liền với lý do mang tính hiến pháp cụ

thể ở quốc gia được nghiên cứu, hay tình huống trong đó những cuộc bầu cử phải diễn ra theo luật, hoặc một Thủ tướng qua đời và phải được thay thế. Loại chấm dứt nội các kia là nhiệm ý - nói cách khác, vì sự

biến  động  chính  trị,  chẳng  hạn  khi  một  nội  các  từ  chức  vì  bất  đồng chính trị hay thua trong một cuộc bỏ phiếu tín nhiệm ở quốc hội. Theo nghiên cứu dựa trên cùng bộ dữ liệu của 17 nền dân chủ nghị viện ở

châu Âu từ năm 1945, có nhiều sự kết thúc nội các nhiệm ý hơn sự kết thúc  nội  các  chuyên  môn  trong  những  năm  1970  và  1980  (72,9%  và 64,7%,  tương  ứng)  so  với  những  thập  kỷ  trước  đó.  Tuy  nhiên,  vào những  năm  1990,  tỉ  lệ  này  cân  bằng  hơn,  với  số  lượng  sự  kết  thúc

chuyên môn và nhiệm ý tương đương nhau.[20]

Không  có  gì  ngạc  nhiên,  trong  thập  kỷ  đầu  của  thế  kỷ  XXI, khuynh hướng kết thúc nhiệm ý gia tăng. Kể từ khi cuộc khủng hoảng tài chính bùng nổ năm 2008, các chính phủ sụp đổ, các nội các tan tành, các liên minh rã đám, các Bộ trưởng bị cách chức và các lãnh đạo đảng phái  từng  một  thời  không  thể  đụng  đến  bị  buộc  phải  từ  chức.  Khi những vấn đề kinh tế lan rộng khắp châu Âu, sự bất lực của những kẻ
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quyền lực nhằm đối phó với cuộc khủng hoảng đã trở nên rõ ràng hơn bao giờ hết. 

Ngay cả bên ngoài những hệ thống nghị viện, nhan nhản bằng chứng cho thấy những hạn chế giờ đã làm xói mòn sự ủy quyền bên ngoài của một thắng lợi bầu cử. Ở Mỹ, một nguồn thất vọng ngày càng gia tăng của mỗi chính quyền Tổng thống là thời gian cho những vị trí được đề cử được Thượng viện xác nhận. Như học giả của Đại học New York Paul Light đã nhận xét, “Một quy trình đề cử và xác nhận kéo dài hơn sáu tháng là chưa từng  nghe  thấy  trong  giai  đoạn  từ  1964  tới  1984”.  Trong  cùng  giai  đoạn  đó,  chỉ  5%

những người được bổ nhiệm phải đợi nhiều hơn sáu tháng, từ lúc được liên lạc để đề cừ

cho tới lúc được xác nhận thực sự. Theo tiêu chuẩn lãnh đạm ngày nay, cách tiến hành trong quá khứ có tốc độ khó tin. Từ 1984 tới 1999, Light thấy rằng 30% những người được bổ nhiệm cần nhiều hơn sáu tháng để được xác nhận. Mặt khác, những sự xác nhận nhanh - những người chỉ mất một hay hai tháng - diễn ra trong 50% các trường hợp từ

1964 tới 1984, nhưng chỉ 15% các trường hợp từ 1984 tới 1999. Trong thập kỷ tiếp theo, khi sự phân cực chính trị trở nên kịch liệt hơn, khuynh hướng này chỉ có thể tệ hơn. 

TỪ ĐẢNG PHÁI TỚI PHE PHÁI

Các  lãnh  đạo  đảng  phái  phì  phèo  những  điếu  xì-gà  và  đổi  chác những lợi ích bảo trợ khi họ thiết lập các nghị trình chính trị cùng các chính sách và các ứng cử viên - một hình ảnh đầy đe dọa trong các cầu chuyện chính trị, nhưng nó ngày càng trượt ra khỏi thực tế. Ví dụ ngay trước mắt là sự thay đổi vận mệnh của Đảng Cộng hòa ở Mỹ. Cách đây chưa  lâu,  Đảng  Cộng  hòa  tiêu  biểu  cho  sự  bảo  thủ  trong  giới  doanh nghiệp truyền thống và kỷ luật đi cùng với điều đó - những đặc điểm mà đảng đã duy trì thành công khi đối mặt với sự khuấy động có dự

tính, và đôi khi thành công, của các nhóm bảo thủ trong những vấn đề

xã hội. Sự nổi lên của Đảng Trà đã chứng tỏ họ còn hơn là một thách thức về mặt tổ chức. Đáng nói, Đảng Trà không hề là một đảng phái mà chỉ là một hỗn hợp những tổ chức phe phái và nhóm giống nhau về cấu trúc  cùng  nhiều  cá  nhân,  được  thúc  đẩy  bởi  các  ý  tưởng  (mà  chính những  ý  tưởng  này  cũng  hay  thay  đổi)  mà  họ  gắn  với  khái  niệm  và https://thuviensach.vn

thương hiệu "Đảng Trà". Một số ứng cử viên và nhóm trong Đảng Trà đã  gom  góp  được  tiền  tài  trợ  từ  các  nhóm  lợi  ích  kinh  doanh  hùng mạnh có kinh nghiệm đáng kể trong việc tạo ảnh hưởng lên nền chính trị  Mỹ  (ví  dụ,  David  và  Charles  Koch,  những  tỉ  phú  điều  hành  Koch Industries, công ty tư nhân lớn thứ hai ở Mỹ). Những thành phần khác của  Đảng  Trà  không  giống  gì  hơn  là  các  nhóm  những  nhà  hoạt  động dân chủ trực tiếp cơ bản đang tham gia vào nền chính trị truyền thống lâu  đời  ở  Mỹ.  Những  thành  phần  tạp  nham  này  kết  hợp  lại  với  nhau theo một cách không đảng chính trị truyền thống nào, với những ủy ban cùng điều lệ và nhóm nhỏ những kẻ môi giới quyền lực tinh hoa của nó,  có  thể  hy  vọng  dung  nạp.  Chỉ  mất  vài  tháng  sau  sự  nổi  lên  của Đảng Trà vào năm 2009 để phong trào này định hình lại phe Cộng hòa, và cùng với nó, nền chính trị Mỹ, đưa tới chiến thắng ở các vòng bầu cử sơ bộ cho những người bên ngoài giới lãnh đạo chóp bu của đảng và những  người  vốn  không  được  các  nhân  vật  quyền  lực  trong  đảng  ưa thích. Thật vậy, trong cuộc bầu cử năm 2008, Đảng Trà không tồn tại. 

Bốn  năm  sau  đó,  những  ứng  cử  viên  Tổng  thống  của  phe  Cộng  hòa năm 2012 đều háo hức tìm kiếm sự ủng hộ của nó. 

Đảng Trà là một hiện tượng rất Mỹ, dù như là hình ảnh phản ánh sự mê đắm kiểu Mỹ với nền dân chủ trực tiếp, hoặc như một phương tiện  để  bơm  tiền  vào  chính  trị,  hay  như  bình  chứa  mới  nhất  cho  chủ

nghĩa dân túy chính phủ nhỏ. Nhưng sự nổi lên nhanh chóng của nó từ

hư không cũng tạo ra những hệ quả. Ở châu Âu, phong trào Đảng Cướp biến, dựa trên tư tưởng của một tay tin tặc về thông tin tự do và quyền tự do dân sự rộng lớn hơn, đã mở rộng từ quê hương của nó tại Thụy Điển vào năm 2006 sang Áo, Đan Mạch, Phần Lan, Đức, Ireland, Hà Lan, Ba Lan và Tây Ban Nha. Nghị trình của nó, cái gọi là Tuyên bố

Uppsala được công bố năm 2009, tập trung vào tự do hóa tác quyền và luật bản quyền, thúc đẩy sự minh bạch và tự do ngôn luận và vận động các cử tri trẻ. Nó không chỉ giành được 7,1% số phiếu ở cuộc bầu cử

Nghị viện Châu Âu của Thụy Điển và 2 ghế nghị sĩ châu Âu của Thụy Điển, mà vào tháng 9 năm 2011, nó đã có đại diện ở một quốc hội tầm https://thuviensach.vn

quốc gia với việc giành được 9% số phiếu tại Berlin. Trong số những đảng  bị  nó  giành  mất  phiếu  có  một  đối  tác  chủ  chốt  trong  liên  minh cầm  quyền  của  Angela  Merkel,  Đảng  Dân  chủ  Tự  do  đã  được  hình thành lâu đời - vốn thậm chí không vượt được ngưỡng 5% số phiếu cần thiết  để  có  đại  diện  ở  quốc  hội  quốc  gia.[21]  Năm  2012,  Đảng  Cướp biển  đạt  được  một  cột  mốc  khác  khi  một  thành  viên  trong  chi  nhánh Thụy  Sĩ  của  nó  giành  thắng  lợi  tại  cuộc  bầu  cử  thị  trưởng  thành  phố

Eichberg. [22]

Một kiểu chiến dịch nối dậy khác được Ségolène Royal tiến hành trong cuộc bầu cử tổng thống Pháp 2007. Chạy đua để lãnh đạo Đảng Xã hội chống lại Nicolas Sarkozy, Royal phản đối mọi "cây đa cây đề" 

truyền  thống  của  đảng  với  mạng  lưới  ủng  hộ  sâu  rộng  của  họ  trong những đảng viên trụ cột và quan chức đắc cử cấp cao. 

Vậy thì làm thế nào Royal trở thành một ứng viên được? Thông qua một phong trào kiểu Đảng Trà - và giống như ở Mỹ, thông qua việc sử dụng các vòng bầu cử sơ bộ để xác định ứng viên. Vòng sơ bộ là một  công  cụ  mới  xuất  hiện  gần  đây  ở  các  nền  dân  chủ:  tại  Mỹ,  nơi chúng phổ biến nhất, chúng chỉ thật sự trở nên phổ quát vào cuối những năm 1960, và ở những nơi khác, chúng còn mới hơn thế. Chúng cũng đang  ngày  càng  trở  nên  quen  thuộc.  Trong  cuộc  bầu  cử  năm  2007  ở

Pháp, Đảng Xã hội tổ chức một vòng sơ bộ mở cho tất cả các đảng viên

- và bộ phận tranh cử của Royal đã mở một chiến dịch lớn để đăng ký các thành viên mới, vừa kịp lúc để tham gia. Thông qua công cụ này, cùng với một trang web và thông điệp chính trị - tách biệt Royal với bộ

máy của đảng, bà đã giành được tỉ lệ phiếu áp đảo 61% trong vòng sơ

bộ - dù trong cuộc tổng tuyển cừ bà đã thua. 

Những  Đảng  viên  Xã  hội  Pháp,  không  hài  lòng  với  sự  sáng  tạo này, đã quyết định tiến một bước xa hơn vào năm 2011 khi họ chuẩn bị

cho  cuộc  bầu  cử  năm  2012.  Lần  này  họ  quyết  định  tổ  chức  các  cuộc bầu cử sơ bộ cho tất cả các cử tri có thể ra ứng cử, chứ không chỉ cho các đảng viên của họ. Để tham gia, cử tri chỉ cần ký tên của mình vào tuyên bố chấp nhận một thỏa thuận cơ bản với những giá trị của cánh tả
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- không hề là một thỏa thuận sắp xếp ràng buộc hay mang tính ép buộc. 

Và có ít nhất một ứng viên không phải là đảng viên đã đăng ký. Nói cách khác, cách đảng phái này lựa chọn ứng viên để đối đầu với Tổng thống đương nhiệm không còn gì nhiều giống với hoạt động của một đảng phái nữa. Frangois Hollande, đã sống chung với Ségolène Royal từ  những  năm  1970  và  có  với  nhau  bốn  mặt  con,  giành  chiến  thắng trong  kỳ  đề  cử  của  Đảng  Xã  hội  và  đánh  bại  Nicolas  Sarkozy  trong cuộc bầu cử tổng thống. Tới khi đó, Hollande và Royal đã ly thân và tân Tổng thống chuyển tới Điện Élysée với nhân tình của ông, nhà báo Valérie Trierweiler. 

Đảng  Trà  ở  một  thái  cực  chính  trị  và  những  Đảng  viên  Xã  hội Pháp ở thái cực kia chỉ là hai ví dụ về một khuynh hướng quốc tế: khắp các nền dân chủ tiên tiến, những đảng phái lớn đang cảm thấy khoảng cách giữa những nhà lãnh đạo được lựa chọn đằng sau cánh cửa đóng kín và những người có thể vận động cử tri. Với các đảng thiểu số đang lên, nhu cầu thích nghi đã trở nên khẩn thiết. Ở nhiều nước, các đảng phái - trong nhiều thập kỷ chờ đợi có một phần chia hay tới lượt được nắm quyền - đã cởi mở hơn trong cách lựa chọn những người mang tiêu chuẩn  của  họ.  Sử  dụng  phương  pháp  này  hay  phương  pháp  khác,  họ

đang  mở  rộng  “biên  độ  lựa  chọn”  –  từ  dùng  để  chỉ  phạm  vi  những người có thể có tiếng nói trong việc lựa chọn lãnh đạo đảng. [23]

Sự lan rộng của những vòng bầu cử sơ bộ là một dấu hiệu đáng kể

về  sự  thay  đổi.  Kiểm  đếm  50  đảng  lớn  từ  18  nền  dân  chủ  nghị  viện, Ofer  Kenig,  đứng  đầu  nhóm  nghiên  cứu  về  các  đảng  phái  chính  trị  ở

Viện Dân chủ Israel, đã ghi nhận trong năm 2009 rằng 24 trong số đó trao cho các đảng viên bình thường “một vai trò quan trọng” trong việc lựa  chọn  người  lãnh  đạo.  Những  đảng  khác  phân  chia  giữa  việc  lựa chọn bởi các nghị sĩ thành viên và lựa chọn bởi một ủy ban được chỉ

định nào đó.[24]

Như được ghi nhận, các vòng bầu cử sơ bộ cũng lan rộng ra những nơi khác. [25] Ở Mỹ Latin, ước tính 40% các cuộc bầu cử tổng thống, kể

từ sự chuyển đối chính trị ra khỏi nền cai trị quân sự trong những năm https://thuviensach.vn

1980, bao gồm ít nhất một ứng viên lớn được lựa chọn thông qua kỳ

bầu cử sơ bộ. Một cuộc điều tra các đảng chính trị ở Mỹ Latin cho thấy rằng  vào  năm  2000,  hơn  một  nửa  đã  sử  dụng  kiểu  bầu  cử  sơ  bộ  hay kiểu bầu cử nội bộ giống như sơ bộ. Một nghiên cứu khác chỉ ra mức độ tín nhiệm thấp nhất đối với các đảng chính trị ở Mỹ Latin là ở những nước,  chẳng  hạn  như  Bolivia  và  Ecuador,  nơi  các  ứng  viên  chưa  bao giờ được lựa chọn qua các vòng sơ bộ. Nhìn chung, các nhà khoa học chính trị thấy rằng dù các kỳ bầu cử sơ bộ mở - kiểu mang lại “biên độ

lựa chọn” lớn nhất - chỉ xuất hiện ở một số hạn chế các nước, nó vẫn là một  khuynh  hướng  quốc  tế  mà  các  đảng  chính  trị  đi  theo.  Và California,  từ  lâu  đã  là  bang  đầu  đàn  cho  những  khuynh  hướng  quốc gia ở Mỹ, ngả về phía ưu ái cử tri thay vì đảng phái: bang này nhất trí thông qua trưng cầu dân ý vào năm 2011, yêu cầu tất cả các ứng viên sơ  bộ  xuất  hiện  trong  một  kỳ  bỏ  phiếu  duy  nhất,  với  hai  người  nhận được nhiều phiếu nhất sẽ bước vào vòng tổng tuyển cử bất chấp đảng phái của họ. 

Như  thể  các  lãnh  đạo  đảng  phái  ở  Mỹ  chưa  có  đủ  vấn  đề  trong việc giữ lại quyền lực của họ và áp đặt kỷ luật, những Super-PAC* xuất

hiện, một cơ chế mới được khai sinh vào năm 2010 khi Tòa án Tối cao thông qua phán quyết của tòa trong vụ kiện của Citizens United loại bỏ

những  giới  hạn  đóng  góp  cho  vận  động  chính  trị  và  trao  quyền  cho những tập đoàn tư nhân như các nhân vật chính trị. Những Siêu ủy ban Hoạt  động  Chính  trị  này  không  được  phép  phối  hợp  với  các  ứng  cử

viên mà họ ủng hộ, nhưng trong chiến dịch năm 2012, rõ ràng là mỗi ứng viên Tổng thống (ngay cả mỗi ứng viên trong vòng đề cử của Đảng Cộng  hòa)  đã  có  một  hay  nhiều  hơn  những  Super-PAC  với  các  sáng kiến gây quỹ khổng lồ giúp quảng bá cho họ hay tấn công đối thủ của họ. Super-PAC vừa là một hình thức mới của quyền lực chính trị trọng yếu dựa trên khả năng tiếp cận với một lượng lớn tiền bạc, nhưng đồng thời  là  ví  dụ  về  một  hình  thức  phân  rã  khác  của  chính  quyền  lực  đó. 

Những người bảo vệ chúng coi đây chỉ là sự bổ sung lành mạnh cho kho đạn dược của những ai muốn đem tới thêm sự cạnh tranh cho chính https://thuviensach.vn

trường. Joel M. Gora, một giáo sư luật từng giúp các nhóm vận động trong nỗ lực chống lại các yêu cầu tiết lộ nhà tài trợ chính trị, nói rằng nhiều trong số các quy định cho phép việc tiếp cận Super-PAC đơn giản là một phần của “mánh lới bảo vệ những kẻ đang nắm quyền”. Như ông lập luận, “Những luật lệ này hạn chế những người ngoài cuộc, dù họ

thuộc  phe  tự  do  hay  cánh  tả  hay  phe  bảo  thủ  và  cánh  hữu”.[26]  Trên thực tế, doanh nhân Leo Linbeck III đã ra mắt một Super-PAC vào năm 2012 với mục tiêu duy nhất là đánh bật những kẻ đang nắm quyền được bảo  vệ,  những  kẻ  mà  ông  tin  rằng  không  còn  đáp  lại  các  cử  tri.  Như

Paul Kane của báo  Washington Post viết, “Trong khi hầu hết các PAC

nhắm vào việc tăng cơ hội cho một ứng cử viên được ưa thích hay hạ

gục một đối thủ khác ý thức hệ, Super-PAC này có một mục tiêu hoàn toàn khác: đánh đổ những kẻ đang nắm quyền. Của cả hai đảng. Và tại sao không?... [Super-PAC của Linbeck] đã giúp đánh bại hai người kỳ

cựu phe Cộng hòa và hai người phe Dân chủ lâu năm, hạ gục tổng cộng gần 65 năm kinh nghiệm ở Hạ viện”. [27] Và dù các quỹ của Linbeck là có hạn và Super-PAC của ông đã hết tiền, người phát ngôn của nó vẫn công  bố  với  giọng  điệu  chiến  thắng  rằng  “chúng  tôi  đã  cho  thấy  ý tưởng của chúng tôi hiệu quả”. [28]



Super-PAC  có  thể  là  một  hiện  tượng  của  riêng  nước  Mỹ,  nhưng trên toàn thế giới, tiền bạc rõ ràng đang trở thành một động lực chính trị - dẫn tới những kết quả chính trị - cũng tiềm năng như ý thức hệ một thời. Dẫu vậy, như các trường hợp của Silvio Berlusconi ở Ý, Thaksin Shinawatra  ở  Thái  Lan,  Ben  Ali  ở  Tunisia  và  nhiều  trường  hợp  khác cho thấy ngày nay, chỉ riêng tiền bạc thì còn lâu mơi đủ để chặn hết vô số lỗ rò mà qua đó quyền lực đang chảy mất. 

TỪ CÁC THỦ ĐÔ TỚI CÁC VÙNG

Nhiều  quốc  gia  hơn.  Nhiều  nền  dân  chủ  hơn.  Nhiều  áp  lực  phải chia sẻ quyền lực hơn, ngay cả ở những quốc gia với chế độ toàn trị, https://thuviensach.vn

trong khi nền dân chủ đưa ra nhiều lựa chọn hơn cả ở bên trong lẫn bên ngoài các đảng phái chính trị. Những cuộc bầu cử thường xuyên hơn, nhiều cuộc trưng cầu dân ý hơn, nhiều sự soi xét hơn và nhiều ứng viên hơn.  Tất  cả  những  khuynh  hướng  này  chỉ  về  cùng  một  hướng:  sự  tái phân bố và phân tán của quyền lực từ những tay chơi đã định hình tới nhiều kẻ cạnh tranh hơn. 

Hãy  bổ  sung  thêm  một  khuynh  hướng  toàn  cầu  nữa:  quyền  lực cũng đang chuyển từ những thủ đô và nhánh hành pháp sang các bang

và chính quyền địa phương.[29]

Hãy lấy ví dụ nước Anh. Hệ thống chính trị của quốc gia này nổi tiếng  ổn  định.  Đảng  Bảo  thủ  và  Lao  động  thay  nhau  nắm  quyền,  với Đảng Dân chủ Tự do nắm một phần nhỏ ở trung dung. Khi không đảng chính nào có đa số, tạo ra một “nghị viện treo”, như vào năm 2010, một liên minh với những người Dân chủ Tự do sẽ đưa một trong hai đảng lên nắm quyền. Cuộc thương lượng đó, kể cả khi nghiêm túc nhất, cũng ít phức tạp hơn nhiều so với một cuộc thương lượng nhằm tập hợp một liên mình năm hay sáu đảng để hình thành đa số ở Quốc hội. 

Ở Anh, ba đảng đó kiểm soát phần lớn Hạ viện và các quy định bầu cử khiến bất kỳ ai khác khó chen vào. Vậy thì chúng ta giải thích sự  hiện  diện  của  nhiều  đảng  phái  mà  chúng  ta  nghe  thấy  những  năm gần đây ra sao? Đảng Độc lập Anh, Đảng Dân tộc Anh, Đảng Dân tộc Scotland,  Sinn  Fein,  những  người  Liên  đoàn  Bắc  Ireland,  Đảng  Plaid Cymru của xứ Wales - bối cảnh chính trị Anh đã đa dạng hơn rất nhiều so với bức tranh truyền thống. Một số mang tính khu vực, một số thì cực đoan, những đảng này đã kiếm được các vị trí quan chức qua bầu cử - cùng sự chú ý của truyền thông và sự tin cậy kèm theo đó - trong hai  thập  kỷ  qua.  Như  thế  nào?  Nhờ  vào  những  cơ  quan  được  bầu  cử

mởi. Năm 1998, cuộc cải cách chính trị rộng lớn được biết tới như là phong trào ủy quyền đã chuyển một số quyền lực pháp quy từ nghị viện Anh sang các nghị viện Scotland, xứ Wales và Bắc Ireland. Thêm vào đó,  tư  cách  thành  viên  EU  đem  đến  quyền  tham  gia  các  cuộc  bầu  cử

Nghị viện Châu Âu, nơi hệ thống đại diện theo tỉ lệ mở ra cánh cửa cho https://thuviensach.vn

những  đảng  nhỏ  giành  ghế.  Đảng  Độc  lập  Anh,  vốn  nghi  ngờ  lợi  ích của tư cách thành viên EU, vươn lên nhờ vào việc tham gia các cuộc bầu cử Nghị viện Châu Âu. Và Đảng Dân tộc Anh cực hữu, bài ngoại giành hai ghế Nghị viện Châu Âu năm 2009 - một chiến thắng nhỏ bé về số lượng, nhưng là một đột phá lớn trong sự tín nhiệm dành cho một tổ chức bị giới chính trị chính thống coi là bên lề xã hội. 

Không  chỉ  có  nước  Anh.  Ở  Tây  Ban  Nha,  hai  đảng  lớn,  Partido Popular  (PP)  và  Partido  Socialista  Obrero  Espanol  (PSOE),  đã  thay nhau nắm quyền kể từ khi nền dân chủ hình thành năm 1978. Nhưng giống như ở Anh, Tây Ban Nha cũng có những đảng vùng quan trọng, và Chính quyền các tỉnh (xứ Catalonia và Basque, trong số nhiều vùng khác) đã rất thành công trong việc giành thêm quyền tự trị với cái giá là quyền lực của chính quyền trung ương ở Madrid. Ở Ý, điều tương tự

diễn ra với Lega del Nord và các nhóm chính trị vùng miền khác. 

Nghị  viện  Châu  Âu  đang  mở  ra  những  con  đường  cho  các  đảng nhỏ ở 27 quốc gia thành viên tham gia. Việc nghị viện có thực quyền hay  không  không  quan  trọng  bằng  con  đường  nó  mang  lại  cho  tính chính danh và khả năng phát triển ở quê nhà. Trong khi đó, sự ủy quyền trở thành một khuynh hướng quốc tế. Ý đã thành lập nhiều hội đồng địa phương qua bầu cử từ năm 1970. Pháp theo bước với các viện dân biểu vùng  năm  1982.  Bỉ  biến  mình  thành  một  hệ  thống  liên  bang  với  các viện dân biểu vùng năm 1993. Phần Lan, Ireland, New Zealand và Na Uy đều giới thiệu một kiểu cơ quan bầu cử mới nào đó ở dưới cấp độ

quốc gia trong giai đoạn giữa những năm 1970 tới những năm 1990. Ở

một số quốc gia, số các đô thị tự trị với quan chức được bầu cử đã tăng: Bolivia tăng gấp đôi số đô thị tự trị vào năm 1994 và tăng luôn quyền hạn của các đô thị này. 

Một  lần  nửa,  những  nền  dân  chủ  đang  ngày  càng  ổn  định  ở  Mỹ

Latin đang đóng góp vào tốc độ của sự phi tập trung hóa. Số các quốc gia ở Mỹ Latin mà những nhà cầm quyền hành pháp ở chính quyền địa phương (các thị trưởng) được bầu trực tiếp bởi người dân, trái với việc được bổ nhiệm bởi nhà chức trách trung ương, đã tăng từ 3 vào năm https://thuviensach.vn

1980  lên  17  vào  năm  1995. [30]  Một  nghiên  cứu  của  Ngân  hàng  Phát triển Quốc tế cho thấy chính quyền dưới cấp độ quốc gia ở các vùng đã từ chỗ xử lý 8% chi tiêu công lên 15% trong giai đoạn mười lăm năm bắt đầu vào năm 1990. Ở những quốc gia phi tập trung hóa nhiều nhất, tỉ  lệ  này  cao  hơn  nhiều:  khoảng  40%  chi  tiêu  ở  Argentina,  Brazil,  và Colombia. Các chương trình phi tập trung hóa lớn cũng đang được tiến

hành ở các nước như Philippines, Indonesia và Estonia.[31]

Trong khi đó, một số hệ thống liên bang đã chia các bang hiện hữu làm  hai,  tạo  ra  những  cơ  quan  hành  pháp  và  lập  pháp  mới.  Từ  năm 2000,  Ấn  Độ  đã  bổ  sung  các  bang  Chhattisgarh,  Uttarakhand  cùng Jharkhand  và  đề  xuất  một  bang  khác,  Telangan.  Nigeria  đã  tăng  gần gấp đôi số bang của nước này, từ 19 vào năm 1976 lên 36 ngày nay. 

Ngay cả Canada cũng đã chia Northwest Territories (Những vùng lãnh thổ Tây Bắc) ra, thành lập tỉnh Nunavut. 

Những diễn đàn mới đồng nghĩa với những cơ hội mới. Khắp châu Âu, một loạt các đảng cánh tả, cánh hữu, vì môi trường, vùng miền, tập trung  một  vấn  đề,  và  trong  một  số  trường  hợp,  hoàn  toàn  lập  dị  như

Đảng  Cướp  biển  Quốc  tế,  đã  tận  dụng  những  sân  chơi  mới  để  giành được sự tôn trọng và giành lấy những lá phiếu từ những tay chơi truyền thống. Mỗi lá phiếu cho họ không còn là sự lãng phí nữa, kích cỡ nhỏ

hay lập trường khác thường của họ không còn là trở ngại xác đáng nữa. 

Những đảng “bên lề” này có thể phá rối, gây xao nhãng, làm chậm trễ

hay  thậm  chí  phủ  quyết  những  quyết  định  từ  các  đảng  lớn  hơn  cùng liên minh của các đảng lớn đó. Những đảng “cướp biển” nhỏ đã luôn tồn tại, nhưng ngày nay có nhiều đảng như thế hơn và khả năng của họ

trong việc hạn chế lựa chọn của các tay chơi siêu hạng được cảm thấy ở

hầu hết các nền dân chủ trên thế giới. 

Việc  những  nhà  chức  trách  địa  phương  và  vùng  có  nhiều  quyền lực hơn cũng đã thay đổi viễn cảnh và hồ sơ công chúng của thị trưởng và Thống đốc vùng, đôi lúc thúc đẩy sự nghiệp chính trị của họ lên tầm quốc gia và đôi lúc tạo ra sự thay thế vượt qua thủ đô hoàn toàn. Chính sách ngoại giao thực tế mà một số thành phố và vùng tiến hành hiện giờ

https://thuviensach.vn

vượt xa các đoàn đại biểu xúc tiến thương mại và các lễ kết nghĩa với thành phố khác như thông thường. 

Một  số  học  giả  tranh  luận  rằng  nhiều  thành  phố  và  vùng  giờ  đã thành công trong việc cởi bỏ sự ràng buộc từ chính quyền trung ương, tới mức một phiên bản hiện đại của trật tự nhà nước - thành bang thời

trung cổ đang được hình thành.[32]

TỪ CÁC THỐNG ĐỐC TỚI NHỮNG LUẬT SƯ

Hình mẫu và những tay chơi là giống nhau. Trong hơn bảy mươi năm,  một  tầng  lớp  tinh  hoa  dân  sự  và  quân  sự  nắm  giữ  quyền  lực  ở

Thái  Lan,  đầu  tiên  qua  sự  cai  trị  của  quân  đội  và  rồi,  sau  năm  1970, khung bầu cử mong manh bị đảo lộn thường xuyên bởi những cuộc đảo chính và các chính phủ quân sự chuyển giao trong nhiều giai đoạn. Bất chấp  sự  bất  ổn,  Thái  Lan  vẫn  đạt  được  sự  tăng  trưởng  kinh  tế  nhanh chóng  vào  những  năm  1980  và  1990.  Các  ngân  hàng  do  quân  đội  sở

hữu, các nhà sản xuất và doanh nhân dân sự vẫn phát đạt xuyên qua các cuộc  đảo  chính  và  các  hiến  pháp.  Tỉ  phú  và  cựu  cảnh  sát  Thaksin Shinawatra trở thành Thủ tướng năm 2001, dựa trên một nghị trình dân túy, và tái cử vào năm 2005. Các cáo buộc về hành động phi pháp và tham những bắt đầu lan đi nhanh chóng. Một cuộc khủng hoảng chính trị hai năm tiếp nối. Nó bao gồm những cuộc bầu cử bế tắc, một cuộc đảo chính, và cuộc bầu cử lần nữa vào năm 2007, với kết quả là em gái của Thaksin trở thành Thủ tướng. 

Giữa  sự  hỗn  loạn  này,  một  tay  chơi  chính  trị  mới  đang  xác  lập quyền lực: nhánh tư pháp. Bắt đầu từ năm 2006, những phán quyết của các tòa án cao nhất Thái Lan liên tục thiết lập hướng đi cho nền chính trị quốc gia. Các tòa án đã giải tán đảng của Thaksin và một số đảng khác,  cấm  hàng  loạt  các  nhà  lãnh  đạo  hoạt  động  chính  trị  và  có  thời điểm còn bãi nhiệm một Thủ tướng vì hành động thù lao để xuất hiện trong  một  chương  trình  nấu  ăn  trên  truyền  hình.  Vào  tháng  12  năm 2008,  Tòa  án  Hiến  pháp  đã  giải  tán  đảng  cầm  quyền  vì  một  nguyên https://thuviensach.vn

nhân nghiêm trọng hơn, gian lận trong bầu cử, kết thúc ba tháng biểu tình và mở đường cho một chính phủ liên minh mới. 

Các tòa án Thái Lan được che chở. Cuộc can thiệp ban đầu năm 2006 tới từ một tòa án vốn do quân đội Thái Lan thành lập. Và không lâu trước đó, nhà vua Thái Lan - một nhân vật với quyền hành đạo đức rất lớn - đã có một bài phát biểu, trong đó ông hối thúc các tòa án hành động một cách khôn ngoan. Dẫu vậy, sự nổi lên của các tòa án trong đời sống chính trị đã thay đổi những truyền thông được thiết lập lâu đời và  trao  cho  người  biểu  tình  cùng  những  nhà  hoạt  động  một  diễn  đàn mới để lên tiếng. Ở Ấn Độ, Tòa án Tối cao đã bước vào khoảng trống tạo  ra  bởi  liên  minh  cồng  kềnh  và  thiếu  hiệu  quả  của  Thủ  tướng Manmohan  Singh,  điều  tra  việc  khai  mỏ  bất  hợp  pháp,  đảo  ngược những  quyết  định  bổ  nhiệm,  thậm  chí  xác  định  tuổi  hưu  của  tư  lệnh quân đội. Như một nhà bình luận Ấn Độ từng được trích dẫn, “Ấn Độ

đã trở thành một nước cộng hòa chuối trong đó quả chuối do tòa án tối cao bóc vỏ”. [33]

Nhánh hành pháp hoạt động đúng chức năng là một chuyện. Tòa án giải quyết những tranh chấp chính trị hay vào cuộc để loại bỏ chính phủ là một chuyện hoàn toàn khác. Ngay cả ở những nước với hệ thống tư pháp có uy tín, tiền lệ cho việc đó cũng khá ít ỏi. Nhưng những tiền lệ đó thật ngoạn mục. Một trong số đó là vụ kiện ở Tòa Thượng thẩm Florida  và  Tòa  Tối  cao  Mỹ  năm  2000  dẫn  tới  việc  George  W.  Bush giành chức Tổng thống Mỹ thông qua phán xét tư pháp. Một ví dụ khác là cuộc điều tra Mani Pulite (“Bàn tay sạch”) của một ủy ban các thẩm phán Ý, do Antonio di Pietro đứng đầu, bắt đầu năm 1992. Nó phanh phui một hệ thống tham nhũng rộng lớn tới mức trở thành  tangentopoli, hay “khu hối lộ”. Trong vài tháng, cuộc điều tra đã tóm cổ các lãnh đạo đảng phái, cựu Bộ trưởng và quan chức vùng cùng rất nhiều nhà tư bản. 

Dần dần, cuộc điều tra liên can tới quá nhiều nhân vật trong các đảng  truyền  thống  chủ  chốt  ở  Ý,  bao  gồm  đảng  viên  Dân  chủ  Thiên Chúa giáo và đảng viên Xã hội, tới mức trong các cuộc bầu cử sau đó, những đảng này mất hết ảnh hưởng vì bị coi là bất chính. Năm 1994, https://thuviensach.vn

đảng viên Dân chủ Thiên Chúa giáo, vốn cung cấp cho nước Ý phần lớn các Thủ tướng kể từ Chiến tranh Thế giới Thứ hai, giải thể hoàn toàn,  phân  tán  vào  các  đảng  khác.  Cũng  năm  đó,  Đảng  Xã  hội  -  mà người lãnh đạo Bettino Craxi, từng là Thủ tướng vào những năm 1980, trở thành một mục tiêu chính của cuộc điều tra - cũng tự giải thể sau 102 năm tồn tại. Mani Pulite không chỉ giúp nước Ý thoát khỏi tham nhũng. Nó còn thay đổi hoàn toàn bối cảnh chính trị Ý, làm nổ tung hệ

thống đảng phái cũ và thiết lập sân khấu cho các nhóm mới bên cánh hữu (Forza Italia của Silvio Berlusconi), cánh tả (đảng viên Dân chủ), các  đảng  địa  phương  và  những  đảng  khác.  Các  thẩm  phán  trở  thành những người đóng vai chính quan trọng vào giai đoạn thống trị dài của Silvio Berlusconi trong nền chính trị Ý, khi mà ông hết mắc vào vụ bê bôì  này  tới  vụ  bê  bối  khác.  Những  vụ  bê  bối  đó  khiến  ông  trở  thành mục tiêu thường xuyên của các cuộc điều tra tư pháp cho tới khi ông cuối cùng cũng sụp đổ và mất quyền lực năm 2011. 

Những cuộc điều tra như thế đã biến các thẩm phán nổi tiếng trở

thành những tay chơi mới trong nền chính trị. Antonio di Pietro, thẩm phán  ở  trung  tâm  của  cuộc  điều  tra,  rốt  cuộc  đã  từ  chức  và  tự  mình bước  vào  địa  hạt  chính  trị  trong  vai  trò  lãnh  đạo  của  một  đảng  nhỏ. 

Baltasar  Garzon,  thẩm  phán  người  Tây  Ban  Nha  đứng  đầu  hàng  loạt cuộc điều tra gây nhiều chú ý ở trong và ngoài nước, từng nhắm vào các  chính  trị  gia,  chủ  ngân  hàng  Tây  Ban  Nha,  tổ  chức  quân  sự  xứ

Basque ETA cũng như các quan chức Mỹ, Al Qaeda và những nhà cựu lãnh đạo quân sự Argentina. Vụ nổi tiếng nhất của ông là yêu cầu của ông đòi dẫn độ nhà cựu độc tài Chile, Augusto Pinochet, dẫn tới việc ông  Pinochet  bị  giam  giữ  rất  lâu  ở  Anh  vào  giai  đoạn  1998-1999

(Chính Garzon rồi sẽ bị truy tố và bị treo quyền thẩm phán vì vượt quá quyền hạn trong một cuộc điều tra dữ dội nhằm vào tội ác của chế độ

Francisco Franco). Việc thành lập Tòa án Hình sự Quốc tế ở thành phố

The Hague và sự thiết lập các tòa án quốc tế xét xử tội ác chiến tranh đã khiến những thẩm phán trở thành nhân vật của công chúng quốc tế, ví  dụ  như  Richard  Goldstone  của  Nam  Phi  và  Louise  Arbour  của https://thuviensach.vn

Canada. Mức độ nổi bật và quyền lực của họ trên sân khấu quốc tế dễ

dàng vượt qua một số người tiền nhiệm của họ trong hai phiên tòa tội ác chiến tranh của phe Đồng minh sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai. 

Trong bối cảnh nền chính trị quốc nội, quyền lực gia tăng của các thẩm phán rất đa dạng tùy theo từng quốc gia, nhưng nhìn chung, nó áp đặt  những  hạn  chế  mới  lên  việc  thực  thi  quyền  lực  của  các  lãnh  đạo chính phủ và đảng phái chinh trị. Không sai, với nhiều hệ thống tư pháp độc lập một cách không chắc chắn, tần suất gia tăng của các phán quyết tư pháp trong chính trị không hề bảo đảm sự giám sát khôn ngoan. Ở

Pakistan chẳng hạn, nhiều người nghi ngờ rằng quân đội nước này đã sử dụng Tòa án Tối cao để kiếm soát chính quyền dân sự. Đó không nhất thiết là một sự phát triển dân chủ - trách nhiệm của các thẩm phán rất khác nhau - nhung dẫu sao nó vẫn đóng một vai trò thật sự trong sự

suy tàn của quyền lực chính trị. 

TỪ NHỮNG NHÀ LÃNH ĐẠO TỚI NHỮNG THƯỜNG DÂN

Ai là nhà lãnh đạo của chúng ta? Đã có lúc các nhà lãnh đạo bị

quấn  chặt  với  bộ  máy  chính  phủ  và  đảng  phái.  Ngay  cả  những  cuộc cách mạng cũng là vì sự thiết tha với các cương vị lãnh đạo. Tuy nhiên gần đây, nhiều người hùng của chúng ta đã đạt được danh tiếng thông qua thế giới kỹ thuật số - sử dụng công nghệ để lan truyền những thông điệp và tác động đến kết quả theo những cách mà trước kia đòi hỏi cơ

sở hạ tầng của các đảng phái, các tổ chức phi chính phủ (NGO) hay báo chí truyền thống. Tác giả và nhà hoạt động ở Bắc Kinh, Lưu Hiểu Ba, tiên phong cho một hiến chương trên mạng, Hiến chương 08, kêu gọi Trung Quốc tiếp nhận các giá trị tổng quát của dân chủ và nhân quyền vào quá trình hiện đại hóa và các cải cách của nước này - và ông đã bị

bắt và bỏ tù ngay tức khắc, chiến thắng giải Nobel Hòa bình năm sau đó, trong khi vẫn đang ngồi tù vì những hoạt động phản đối của mình. 

Nhân vật người Ai Cập Wael Ghonim, thấy rằng những đảng đối lập địa phương yếu ớt và không đáng tin cậy, đã tổ chức một phong trào https://thuviensach.vn

qua  Facebook  để  đòi  hỏi  trách  nhiệm  giải  trình  của  chính  quyền.  Ở

Colombia,  một  kỹ  sư  tên  là  Oscar  Morales  đã  khởi  động  một  nhóm Facebook với tên gọi “Một Triệu Tiếng Nói Chống Lại FARC” để phản đối những cuộc tấn công rộng khắp của nhóm nổi dậy này nhắm vào thường dân, kết quả là những cuộc tuần hành lớn và áp lực dẫn đến việc thả các con tin. Những nhà hoạt động trên Twitter ở Moldova giúp làm bùng lên sự chuyển đổi chính trị ở quốc gia này. Luật sư người Kenya Ory Okolloh và một người viết blog tên “M” đã ra mắt một trang giám sát vào năm 2006 trong bối cảnh chính trị đầy tham nhũng ở Kenya.[34]

Nhân  vật  người  Mỹ  gốc  Iran  Kelly  Golnoush  Niknejad  đã  khởi  động trang TehranBureau.com để thu thập và lan truyền tin tức trực tiếp từ

những  người  đồng  hương  Iran  trong  cuộc  nổi  loạn  tiếng  tăm  sau  đợt bầu cử tổng thống năm 2009, khi các nhà báo nước ngoài bị cấm vào nước này. [35] Sami Ben Gharbia, một người viết blog và nhà hoạt động xã  hội  dân  sự,  giúp  kích  động  những  cuộc  biểu  tình  chống  chế  độ  ở

Tunisia, bằng cách sử dụng blog nhóm của ông để lan truyền những câu chuyện có sức công phá lớn về tham nhũng trong các công hàm ngoại giao của Mỹ - vốn bị tiết lộ thông qua WikiLeaks. 

Những tay chơi mới này đang làm phong phú phạm vi của cuộc nghị  luận  về  chính  trị  khắp  thế  giới.  Họ  hoạt  động  bên  ngoài  những kênh và sự kiểm soát của các tổ chức chính trị truyền thống, liên quan tới cả chính phủ và đảng phái. Họ xuất hiện khắp nơi, khi đối mặt với sự đàn áp, họ cũng có khả năng cao né tránh được. Nhưng công nghệ

đơn giản chỉ là công cụ. Bức tranh lớn hơn là sự khuếch tán phân tầng của quyền lực đã đặt các cá nhân vào một vị trí chưa từng có tiền lệ -

không chỉ để vượt qua những định chế chính trị đã được phát triển hàng thập kỷ, mà còn để gây ảnh hưởng, thuyết phục hay hạn chế các nhà chính trị “thực thụ”, một cách trực tiếp và hiệu quả hơn so với bất cứ lý thuyết gia chính trị cổ điển nào có thể tưởng tượng ra. 

https://thuviensach.vn

NHỮNG QUỸ ĐẦU TƯ VÀ NHỮNG NHÀ HOẠT ĐỘNG

KIÊM TIN TẶC

Nếu  ở  chung  trong  một  căn  phòng,  John  Paulson  và  Julian Assange có thể sẽ sớm lao vào ẩu đả. Paulson điều hành Paulson & Co, một trong những quỹ đầu tư lớn nhất thế giới. Assange là nhà sáng lập WikiLeaks, tổ chức trên mạng chuyên tiết lộ thông tin bí mật của các chính phủ và doanh nghiệp. Tuy nhiên họ có một điểm chung rất đáng kể: cả hai đều là biểu tượng của một dòng những nhân tố mới đang làm thay đổi nền chính trị quốc gia bằng cách hạn chế quyền lực của chính phủ. 

Với khả năng di chuyển hàng tỉ đô-la với tốc độ ánh sáng khỏi một quốc gia có chính sách kinh tế mà họ không tin tưởng, những quỹ đầu tư chỉ là một trong nhiều định chế tài chính với những quyết định có thể hạn chế quyền lực các chính phủ. Tác giả Thomas Friedman, cây bút  xã  luận  của  báo   New  York  Times,   gọi  những  hạn  chế  mà  các  tay chơi này áp đặt là “Chiếc Áo Câu Thúc Bằng Vàng”:

Để mặc vừa Chiếc Áo Câu Thúc Bằng Vàng, một quốc gia hoặc phải áp dụng, hoặc phải được coi là đang hướng tới, những quy tắc vàng sau: biến lĩnh vực tư nhân thành động cơ tăng trưởng kinh tế chính của quốc gia đó, duy trì tỉ lệ lạm phát thấp và giá cả ổn định, giảm bớt quy mô nền quan liêu nhà nước, duy trì ngân sách cân đối nhất có thể, nếu không phải là thặng dư, loại bỏ và hạ thuế đối với hàng hóa xuất khẩu, dỡ bỏ các rào cản cho đầu tư nước ngoài, loại bỏ hệ thống hạn ngạch và các doanh nghiệp độc quyền trong nước, tăng xuất khẩu, tư nhân hóa các ngành và dịch vụ công do nhà nước sở hữu, giải điều tiết các thị trường vốn, đảm bảo đơn vị tiền tệ trong nước có thể chuyển đổi được, mở cửa các ngành nghề, có thị trường chứng khoán và trái phiếu cho đầu tư và sở

hữu trực tiếp nước ngoài, giải điều tiết nền kinh tế để thúc đẩy sự cạnh tranh quốc nội càng  nhiều  càng  tốt,  loại  bỏ  tham  nhũng  trong  chính  phủ,  càng  nhiều  trợ  cấp  và  các khoản lại quả càng tốt, mở cửa các hệ thống ngân hàng và viễn thông cho sở hữu tư nhân và cạnh tranh, cho phép công dân lựa chọn từ hàng loạt các phương án hưu trí cạnh tranh và các quỹ hưu trí và tương hỗ do nước ngoài sở hữu. Khi bạn ghép tất cả các mảnh này lại với nhau bạn sẽ có Chiếc Áo Câu Thúc Bằng Vàng... Khi đất nước bạn mặc lên Chiếc https://thuviensach.vn

Áo Câu Thúc Bằng Vàng, hai điều có xu hương xảy ra: nền kinh tế của bạn tăng trưởng và nền chính trị suy giảm. Tức là, trên mặt trận kinh tế, Chiếc Áo Câu Thúc Bằng Vàng thường  thúc  đẩy  tăng  trưởng  nhiều  hơn  và  thu  nhập  bình  quân  cao  hơn  -  thông  qua thương mại, đầu tư trực tiếp, tư nhân hóa nhiều hơn và sử dụng hiệu quả hơn các nguồn lực dưới áp lực của sự cạnh tranh toàn cầu.  Nhưng trên mặt trận chính trị, Chiếc Áo Câu Thúc Bằng Vàng thu hẹp các lựa chọn chính sách chính trị và kinh tế của những ai có quyền lực xuống còn những giới hạn tương đối hẹp...  Các chính phủ - dù được lãnh đạo bởi đảng viên Dân chủ hay Cộng hòa, Bảo thủ hay Lao động, Gaullist hay Xã hội, Dân chủ Thiên Chúa giáo hay Dân chủ Xã hội - mà chệch hương quá xa khỏi những quy luật cơ bản sẽ chứng kiến các nhà đầu tư tháo chạy tán loạn, lãi suất tăng và giá trị thị trường

chứng khoán suy giảm.[36]

Sự tàn phá gây ra bởi cuộc khủng hoảng tài chính tại châu Âu là một ví dụ cực đoan về quyền lực của các thị trường trái phiếu và các nhà cung cấp tài chính toàn cầu áp đặt điều kiện lên những chính phủ, và như trong trường hợp của Hy Lạp, thậm chí làm sụp đổ các chính phủ  nếu  họ  kháng  cự  lại  những  đòi  hỏi  kinh  tế  từ  các  thị  trường  tài chính. 

Nhưng như đã thảo luận ở phần trước, một giai cấp mơi các nhà hoạt động chính trị, được cởi bỏ sự ràng buộc khỏi các đảng chính trị

và tổ chức chính trị truyền thống khác, cũng trở thành nguyên nhân suy sụp của các chính phủ. Ngày nay, những nhà hoạt động này được biết đến với tên gọi  hacktivists (những nhà hoạt động kiêm tin tặc, một cụm từ  được  đưa  ra  năm  1996  bởi   Omega,   một  thành  viên  nhóm  tin  tặc Internet tự gọi mình là  The Cult of the Dead Cow).  Chủ nghĩa tin tặc hoạt động, được định nghĩa là “việc sử dụng các công cụ kỹ thuật số

hợp  pháp  và  hoặc  bất  hợp  pháp  để  theo  đuổi  mục  tiêu  chính  trị”,[37]

buộc các chính phủ phải chơi một trò chơi công nghệ mèo đuổi chuột không có hồi kết - một trò chơi bao gồm và vượt quá những nỗ lực xâm nhập  và  làm  tổn  hại  các  mạng  máy  tính  thông  thường.  Nó  cũng  bao gồm việc sừ dụng đa dạng các công nghệ thông tin và liên lạc (ICT) mà https://thuviensach.vn

giáo sư Đại học Stanford, Larry Diamond, gọi là “Những Công Nghệ

Tự do”. Như Diamond chỉ ra trong cuốn sách cùng tên của ông: Vài năm trước, trong lúc hoàn tất một công trình về cuộc đấu tranh dân chủ trên khắp thế

giới, tôi kinh ngạc trước việc gia tăng sử dụng Internet, thế giới blog, mạng xã hội và điện thoại di động để phát lộ và thách thức sự lạm dụng quyền lực ở các chế độ toàn trị; để cung cấp những kênh thay thế, qua đó thông tin và liên lạc có thể chảy ra ngoài sự

kiểm duyệt và kiểm soát được ấn định bởi các chế độ độc tài; để giám sát các cuộc bầu cử; để huy động mọi người biểu tình. Vào năm 2007 - mà giờ có vẻ như là cả một thế hệ

trước nếu nói về tốc độ phát triển công nghệ - ICT kỹ thuật số đã đạt được một số thành công ngỡ ngàng. Những công nghệ mới cho phép xã hội dân sự Philippines xuống đường và  tước  quyền  một  Tổng  thống  tham  nhũng  (Joseph  Estrada);  tạo  điều  kiện  huy  động nhanh chóng đám đông chống lại chủ nghĩa toàn trị như trong cuộc Cách mạng Cam ở

Ukraine và Cách mạng Tuyết tùng ở Lebanon; ghi nhận lại việc gian lận trong cuộc bầu cử ở Nigeria năm 2007; phát lộ (thông qua ảnh chụp vệ tinh) sự bất bình đẳng gây sửng sốt  hiện  diện  ở  những  khu  phức  hợp  cung  điện  của  gia  đình  hoàng  gia  Bahrain;  buộc ngưng  hoạt  động  một  nhà  máy  hóa  chất  đe  dọa  môi  trường  ở  Hạ  Môn,  Trung  Quốc, thông qua sự lan tràn cực nhanh của hàng trăm nghìn tin nhắn điện thoại di động đầy cảm xúc. Tôi đã gọi những ICT mà các công dân này sử dụng là “những công nghệ tự

do” bởi tiềm năng đã được thể hiện của chúng trong việc trao cho công dân quyền lực để

đối đầu, hạn chế và buộc các chế độ toàn trị phải giải trình - hay thậm chí là giải phóng xã hội khỏi sự cai trị độc đoán. [38]

CỖ MÁY LY TÂM CHÍNH TRỊ

Nếu bạn là một chính trị gia chuyên nghiệp được tôi luyện bằng quan điểm kinh điển của nghề nghiệp, ảnh hưởng kết hợp từ sáu thập kỷ  phân  rã  trong  đời  sống  chính  trị  quốc  gia  có  sức  tàn  phá  rất  lớn. 

“Cảm giác uy quyền”, mà Max Weber đã xác định là khát khao sâu sắc của một chính trị gia, tan dần vì lý do khắc nghiệt là quyền lực tiềm ẩn của văn phòng chính trị đang thoái trào. 

Nhiều quốc gia hơn, nhiều chính phủ hơn, nhiều các tổ chức và thể

chế chính trị phản ánh và định hình các ý kiến, lựa chọn và hành động https://thuviensach.vn

của chúng ta hơn bao giờ hết. Sự di cư và đô thị hóa đã tạo ra những mạng  lưới  chính  trị,  xã  hội,  văn  hóa  và  nghề  nghiệp  mới,  tập  trung chúng ở các đầu mối đô thị được đầu tư bởi những quyền lực mới và đang lên. Những quy tắc toàn cầu đã đạt được một tầm cao mơi. Những khát vọng và kỳ vọng cá nhân đã được nạp năng lượng mạnh mẽ bởi mạng xã hội, cáp quang, vệ tinh và điện thoại di động. Mọi việc như

thể một máy ly tâm chính trị đã tách những yếu tố tạo nên nền chính trị

chúng ta từng biết và rải chúng ra khắp một bộ khung mới và rộng lớn hơn. Dưới đây là một vài ảnh hưởng chủ chốt của nó. 

 Đảng Phái Không Còn Là Kẻ Trung Gian

Trong hàng thế kỷ, chính trị hoạt động dựa trên tiền đề là nó điều hướng  mối  quan  tâm  của  đám  đông  (được  thể  hiện  thông  qua  các  lá phiếu hay được ấn định bởi những kẻ cai trị) thành những kết quả kèm theo. Chính phủ đại diện có nghĩa vụ điều hướng ý chí dư luận từ mức độ các khu phố hay thị trấn, qua những vùng hay tỉnh, và rốt cuộc, lên trên nhà nước chủ quyền. Các đảng phái chính trị, hay các nhóm có tổ

chức với một đảng, cùng với các liên đoàn lao động và các hiệp hội dân sự, hứa hẹn đại diện cho người dân thường và truyền tải quan điểm của họ lên trên qua các kênh như thế. 

Các đảng phái không còn đóng vai trò tối quan trọng này nữa. Tại sao? Vì những kênh truyền tải giờ ngắn và trực tiếp hơn nhiều so với chúng  đã  từng.  Như  Lena  Hjelm-Wallen,  cựu  Phó  thủ  tương  và  Bộ

trưởng ngoại giao Thụy Điển, đã bảo tôi, với giọng điệu kết hợp giữa sự bực tức và cam chịu: “Người dân dễ vận động hơn nhiều bởi những vấn đề đơn lẻ ảnh hưởng tới họ, thay vì những ý thức hệ mơ hồ, bao quát mà các đảng phái tuân theo”. [39] Các diễn đàn và không gian chính trị mới hướng sự ủng hộ của công chúng tới những nhà lãnh đạo chính trị, hay mang lại lợi ích và trách nhiệm giải trình mà không cần thông qua một đảng chính trị làm trung gian. Trong bối cảnh các nghị viện và lá phiếu phân mảng, các đảng chính trị áp đảo đã ít nhiều mất đi vẻ hấp https://thuviensach.vn

dẫn. Gia nhập, bỏ phiếu cho, hay thậm chí là thành lập một đảng nhỏ

mới có chi phí thấp hơn nhiều so với trước kia. Một điều cực kỳ quan trọng là ủng hộ một trong những đảng mới này cũng có chi phí cơ hội thấp hơn. Nói cách khác, chúng ta mất ít hơn khi bỏ phiếu ủng hộ một đảng nhỏ thay vì một đảng lớn, hay khi gia nhập vào quá trình chính trị

thông  qua  những  biện  pháp  thay  thế  khác.  Những  đảng  chính  trị  lớn, định hình từ lâu đời tiếp tục là phương tiện chính để giành sự kiểm soát chính phủ ở một nền dân chủ. Nhưng chúng đang ngày càng bị xói mòn và vượt qua bởi những hình thức tổ chức và tham gia chính trị mới. 

 Chính Phủ Bị Kiềm Chế

Ở mọi mức độ, sự suy thoái quyền lực hạn chế quyền tự chủ hành động. Ngay cả trong hệ thống Tổng thống*, sự gia tăng của chính trị

phe  phái  khiến  cho  việc  thông  qua  các  đạo  luật  ở  quốc  hội  khó  khăn hơn. Nhưng những hạn chế với chính phủ còn tới từ bên ngoài hệ thống chính trị tiêu chuẩn. Danh sách những tay chơi, với khả năng thổi còi, loại bỏ sự ủng hộ quyết định, hay đưa ra một câu chuyện phá hoại kiềm giữ  hành  động  của  chính  phủ  một  cách  thành  công,  giờ  trải  dài  từ

những người nắm giữ trái phiếu và các nhà hoạt động quốc tế tới những người  viết  blog  và  các  nhân  vật  nổi  tiếng.  Như  Ricardo  Lagos,  cựu Tổng thống Chile, từng nói với tôi: “Những NGO càng có nhiều quyền lực theo đuổi những mục tiêu đơn lẻ, chính phủ càng có ít quyền lực cai trị. Trên thực tế, nhiều NGO là những nhóm lợi ích theo đuổi riêng một vấn đề với sự nhanh nhạy chính trị, hiểu biết truyền thông và linh động trong  môi  trường  quốc  tế  hơn  so  với  phần  lớn  các  chính  phủ.  Sự  lan nhanh  của  chúng  cột  chặt  bộ  máy  chính  quyền  lại  và  hạn  chế  rất  lớn tầm mức những lựa chọn. Chính tôi đã trải nghiệm điều này khi còn là Tổng thống và tôi chứng kiến chúng trong những chuyến đi khi tôi trao đổi  với  các  nguyên  thủ  quốc  gia  và  Bộ  trưởng  nội  các  khác.  Nhìn chung, các NGO là tốt cho xã hội, nhưng tầm nhìn hẹp của họ cùng áp lực từ những cử tri và nhà tài trợ buộc họ phải chứng minh được kết https://thuviensach.vn

quả có thể khiến họ rất cứng nhắc”.[40] Trong quá khứ, các chính phủ

có thể tìm cách định hình lại bối cảnh chính trị - dù là qua việc thỏa mãn nhu cầu của dư luận hay thay vào đó, đàn áp nhu cầu này - bằng cách thay đổi luật bầu cử, thông qua những sửa đổi hiến pháp hay áp đặt  các  luật  khẩn  cấp.  Họ  vẫn  có  thể  thử  các  biện  pháp  đó  hiện  giờ, nhưng họ sẽ phải đối phó ngày càng nhiều với sự soi mói và các hành động tới từ bên ngoài nền chính trị quy ước. 



 Giới Thiệu Sự Siêu Cạnh Tranh

Với việc phân rã của quyền lực chính trị đã trở thành những lằn ranh mờ trong việc phân loại các tay chơi chính trị: các đảng chính trị

(lớn và nhỏ, chính thống và cực đoan), các nhóm vận động, báo chí, các cử tri. Những quan chức được bầu cử và nhân viên chính phủ giờ có nhiều khả năng tự sản xuất ra sản phẩm truyền thông của chính họ hay liên  hệ  trực  tiếp  với  cử  tri  trên  mạng.  Các  nhóm  lợi  ích  chuyên  tập trung vào một vấn đề, thay vì tham gia vào quy trình chính trị xa xôi, giờ tự đưa ra các ứng cử viên của chính họ. Với những rào cản cho việc gia nhập hạ thấp hơn bao giờ hết, sân chơi cho các đối thủ đã rộng lên. 

Một chính trị gia đầy khát khao phải xem xét các liên minh và lường trước những vụ tấn công đến từ một môi trường liên tục thay đổi các đảng  phái,  nhà  hoạt  động,  nhà  gây  quỹ,  những  người  đưa  ra  ý  kiến, những nhà báo công dân, những tổ chức giám sát và vận động đủ loại. 

 Trao Quyền Cho Các Cá Nhân

Sự mở rộng vai trò của các cá nhân - không phải chính trị gia hay những  người  có  chuyên  môn  có  lẽ  là  ảnh  hưởng  kích  thích  nhất  và thách  thức  nhất  của  cỗ  máy  ly  tâm  chính  trị.  Nó  dẫn  tới  sự  sụp  đổ

những rào cản tổ chức và văn hóa đã chia rẽ những lão làng chính trị

với những người bên ngoài. Sự thích đáng suy giảm của các đảng chính https://thuviensach.vn

trị  lớn  và  sự  lan  nhanh  của  những  phương  thức  trực  tiếp,  hoạt  động ngay để nhảy vào các cuộc tranh luận chính trị đã khiến những rào cản đó trở nên lỗi thời. Sự phát triển này đòi hỏi lời hứa về dân chủ trực tiếp, trên mô hình quảng trường tụ họp thời Athens hay hội nghị bang ở

Thụy Sĩ được đưa vào kỷ nguyên kỹ thuật số. Tương tự, nó mời gọi sự

đứt gẫy lớn, và đã xuất hiện khắp nơi những ví dụ về một cá nhân có ác ý hay một nhóm từ bên ngoài với khả năng gây phân tán hay cản trở

quy trình chính trị. 

Vậy  là  Tổng  thống  Brazil  Fernando  Henrique  Cardoso,  Phó  Thủ

tướng  Đức  Joschka  Fischer,  Lena  Hjelm-Wallen  người  Thụy  Điển  và Ricardo Lagos người Chile không chỉ than phiền một cách vu vơ từ vị

trí  của  quyền  lực  và  đặc  quyền.  Quyền  lực  từ  những  cương  vị  chính phủ cao ngất của họ đang thực sự bị thu hẹp, và không phải vì lợi ích của một chính trị gia hay tổ chức đối địch nào mà họ có thể phản công, mua đứt, hay cho ngưng hoạt động. Quyền lực không rò rỉ bởi đội ngũ

nhân sự hay những nghị trình của họ theo những hướng mà họ có thể

sửa chữa bằng cách thay đổi lập trường chính trị hay thuê cố vấn mới. 

Thay vào đó, quyền lực đang chảy khỏi chính vị trí của họ - từ những cương vị cao của quyền lực và uy tín trước giờ vẫn từng, với một sự

nghiệp  chính  trị,  là  phần  thưởng  cuối  cùng.  Một  lần  nữa,  quyền  lực không chỉ chuyển đổi. Nó đang suy tàn và, trong một số trường hợp, biến mất. 

Cỗ máy ly tâm chính trị thách thức các chế độ toàn trị, mang tới cho kẻ thù của họ sự né tránh hiệu quả hơn và tung ra những kẻ thách thức lẫn cạnh tranh mới. Nhưng tác động của nó cũng thách thức các nền dân chủ. Với nhiều người vận động, dân chủ là một đích đến - và sự suy thoái của quyền lực ở các chính phủ toàn trị đã giúp thúc đẩy rất nhiều  nước  tới  mục  tiêu  này.  Nhưng  tác  động  của  sự  suy  tàn  không dừng lại ở đó. Sức mạnh kinh tế, công nghệ và văn hóa sâu sắc đằng sau nó đang trao quyền cho hàng loạt các ý tưởng và cảm xúc, không phải tất cả đều mang tinh thần dân chủ. Chủ nghĩa ly khai vùng miền, chủ nghĩa bài ngoại, các chiến dịch chống người nhập cư và những kẻ
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cực đoan tôn giáo đều hưởng lợi từ sự suy tàn của quyền lực. Hiệu ứng chung của máy ly tâm quyền lực ở mọi nơi là làm phức tạp bối cảnh chính trị và loại bỏ những hình mẫu và thói quen cũ. Điều chắc chắn là nó sẽ tiếp tục làm như thế. 
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CHƯƠNG SÁU

LẦU NĂM GÓC ĐỐI ĐẦU CƯỚP BIỂN

 Sự Suy Tàn Quyền Lực Của Những Quân Đội Lớn

Al Qaeda đã chi khoảng 500.000 đô-la Mỹ để gây ra vụ 11 tháng 9, trong khi tổn thất trực tiếp của sự tàn phá ngày hôm đó cộng thêm chi phí phản ứng của Mỹ đối với cuộc tấn công là 3,3 nghìn tỉ đô-la Mỹ. 

Nói cách khác, với mỗi đô-la Al Qaeda chi ra lên kế hoạch và thực hiện những vụ tấn công, nước Mỹ đã đáp lại với 7 triệu đô-la. [1] Chi phí của vụ 11 tháng 9 bằng 1/5 nợ quốc gia của Mỹ. Năm 2006, Hezbollah đã bắn  một  tên  lửa  hành  trình  chính  xác  vào  một  tàu  Israel  trong  cuộc Chiến tranh Lebanon. Quả tên lửa trúng mục tiêu, suýt làm chìm chiếc tàu Hanit (“Ngọn giáo”), một tàu hộ tống của Hải quân Israel có trang bị hệ thống tên lửa phòng thủ. Chi phí cho chiếc tàu Israel là 260 triệu đô-la Mỹ, giá của quả tên lửa được cho là chỉ 60.000 đô-la Mỹ. [2] Năm 2011, cướp biển Somalia đã gây ra tổn thất từ 6,6 tỉ đô-la Mỹ tới 6,9 tỉ

đô-la Mỹ cho thế giới. Họ tiến hành 237 vụ tấn công, một kỷ lục - tăng so với 212 vụ vào năm 2010 - bất chấp những cuộc tuần tra liên tục của một hải đội đa quốc gia bao gồm một số tàu chiến công nghệ hiện đại

nhất từng được đóng.[3]

Những  kẻ  khủng  bố,  nổi  dậy,  cướp  biển,  quân  du  kích,  tay  súng chiến đấu vì tự do và bọn tội phạm không có gì mới. Nhưng theo như

lời Churchill: chưa bao giờ trong lĩnh vực xung đột con người, một số ít người như thế lại có tiềm năng gây ra thiệt hại lớn như thế cho nhiều người như thế với chi phí thấp như thế. Như vậy, cũng trong lĩnh vực xung đột vũ trang, các quyền lực vi mô, mà hiếm khi chiến thắng, đang https://thuviensach.vn

khiến cuộc sống khó khăn hơn cho những tay chơi siêu hạng - những nền quốc phòng lớn và đắt đỏ của thế giới. 

Một cách mà việc thực thi quyền lực bằng vũ lực thay đổi là khả

năng  ngày  càng  tăng  của  các  nhóm  chiến  đấu  nhỏ,  lanh  lẹ  trong  việc thúc đẩy lợi ích của họ cùng lúc gây ra thương tổn đáng kể lên những kẻ thù quân sự lớn và được thiết lập tốt hơn nhiều. Một cách khác là sự

suy  giảm  khả  năng  và  sự  sẵn  sàng  của  nhiều  nhà  nước  có  quân  đội truyền thống với việc tận dụng tối đa quyền lực hủy diệt khổng lồ mà họ  nắm  trong  tay.  Trong  khi  rõ  ràng  là  các  quyền  lực  vi  mô  hiện  tại không thể đối đầu trực diện với các cường quốc quân sự thế giới, họ

ngày  càng  có  thể  “bác  bỏ”  chiến  thắng  của  những  tay  chơi  lớn,  công nghệ hiện đại hơn nhiều trong một cuộc xung đột không cân xứng - và điều đó nói lên một sự thay đổi cơ bản trong cách quyền lực vận hành. 

John Arquilla là một trong những nhà tư duy đáng kính nhất trong lĩnh vực chiến tranh hiện đại. Ông tin rằng thế giới đã bước vào “một kỷ nguyên chiến tranh không chính quy liên tục”. Ông viết: “Những vị

chỉ huy vĩ đại của hình thức xung đột truyền thống không có gì nhiều để nói với chúng ta. Hay những nguyên tắc kinh điển của chiến tranh cũng chẳng thế giúp gì, đặc biệt trong ý niệm về quyền lực thuần túy của số đông, điều đã tồn tại cho tới tận ngày nay dưới hình thức học thuyết của Colin Powell về “lực lượng áp đảo” và những khái niệm như

“sốc  và  sợ  hãi”.  Những  ý  tưởng  như  thế  đã  thay  đổi  vào  thời  Chiến tranh Việt Nam; ngày nay rõ ràng là nỗ lực nâng cấp chúng để chống

lại mạng lưới khủng bố và nổi dậy cũng gặp vấn đề tương tự”.[4]

Khi  phô  diễn  và  sử  dụng  quyền  lực,  các  lực  lượng  quân  đội  đại diện cho những phương tiện cuối cùng. Trong khi chính trị tìm kiếm sự

thuyết phục, chiến tranh - hay đe dọa chiến tranh - nhắm tới sự ép buộc. 

Sức mạnh quân sự, được đo bằng quy mô của một quân đội, cùng với trang thiết bị và năng lực kỹ thuật của nó, là kẻ trình diễn đóng thế cho những ý tưởng phức tạp hơn về quyền lực. Các lực lượng vũ trang là thực  tế  thô  bạo  còn  lại  khi  bạn  lột  bỏ  sự  tinh  tế  đúng  đắn  của  ngoại giao, ảnh hưởng văn hóa và “quyền lực mềm”. Và khi bị nghi ngờ, theo https://thuviensach.vn

suy nghĩ thông thường, sự cân bằng quyền lực nghiêng về phía với kho đạn đầy hơn. Như nhà báo Damon Runyon đã nhận xét (trong một bối cảnh  khác),  “Cuộc  đua  không  phải  lúc  nào  cũng  thuộc  về  những  kẻ

nhanh, hay chiến trận thuộc về những kẻ mạnh, mà thuộc về những kẻ

nào biết đặt cược một cách khôn ngoan”. [5] Hay như Joseph Stalin từng hỏi một câu nổi tiếng khi được khuyên nên giúp đỡ những người Công giáo ở Nga để lôi kéo sự ủng hộ của Giáo hoàng: “Giáo hoàng ư?  Ông ta  có  bao  nhiêu  sư  đoàn  ?”  (Sau  khi  nghe  câu  hỏi  của  Stalin,  Giáo hoàng Pius XII đã phản kháng một cách cương quyết, “Quý vị có thể

nói  với  Joseph  con  ta  rằng  nó  sẽ  gặp  các  sư  đoàn  của  ta  trên  thiên

đường”.)[6]

Mặc dù Chiến tranh Thế giới Thứ hai đã ở sau chúng ta gần bảy thập kỷ và cuộc chạy đua vũ trang của Chiến tranh Lạnh đã là hai thập kỷ  trước,  những  nhà  lập  kế  hoạch  quân  sự  vẫn  đánh  cược  vào  học thuyết về hỏa lực ưu việt. Họ tiếp tục giả định rằng một quân đội lớn và trang  bị  công  nghệ  hiện  đại  là  tối  quan  trọng  cho  an  ninh  và  để  phô trương sức mạnh. 

Thí dụ nhãn tiền là nước Mỹ. Năm 2012, ngân sách quốc phòng của  nước  này  là  hơn  700  tỉ  đô-la  Mỹ, [7]  chiếm  gần  một  nửa  chi  tiêu quân sự thế giới. Chi tiêu liên quan từ các cơ quan khác của Mỹ nâng tổng số này lên khoảng 1 nghìn tỉ đô-la Mỹ. Những đối thủ quân sự lớn nhất của Mỹ, Trung Quốc và Nga, chỉ chiếm tương ứng 8% và 5% chi tiêu quân sự thế giới - mặc dù chi tiêu của họ (nhất là của Trung Quốc) đang tăng nhanh chóng. Xét theo tương quan tới GDP, chỉ khoảng 25

nước,  hầu  hết  là  ở  Trung  Đông,  chi  tiêu  nhiều  hơn  thế  cho  quân  sự. 

Ngay cả với những cắt giảm trong chi tiêu quốc phòng mà Mỹ lên kế

hoạch  thực  hiện  trong  thập  kỷ  tới,  chi  phí  vẫn  sẽ  là  rất  lớn.  Tới  năm 2017, khi sự cắt giảm đã lên kế hoạch được thực thi đầy đủ hơn, ngân sách quốc phòng Mỹ vẫn sẽ gấp sáu lần so với những gì Trung Quốc đang chi hiện giờ và nhiều hơn so với 10 nước tiếp theo cộng lại.[8] Lấy

ví dụ, theo ngân sách giảm bớt này, Mỹ vẫn sẽ triển khai 11 tàu sân bay https://thuviensach.vn

và duy trì cả ba chân trong bộ ba hạt nhân của nước này (máy bay ném bom tầm xa, tên lửa liên lục địa và tàu ngầm mang tên lửa). [9]

Bất cứ khi nào nước Mỹ tham gia vào một cuộc chiến tranh chính quy  trong  hai  thập  kỷ  qua,  lực  lượng  của  nước  này  đều  chiến  thắng. 

Nhưng những cuộc chiến chính quy này khá ít ỏi: chỉ Chiến tranh Vùng Vịnh lần thứ nhất, năm 1991, và có thể là lần thứ hai, dù quân đội Iraq hầu như không kháng cự. Năm 2008, Bộ trưởng quốc phòng Mỹ Robert Gates  nhận  xét  rằng  trong  nhiều  lần  triển  khai  quân  đội  Mỹ  hơn  bốn thập kỷ qua, chỉ một lần - Chiến tranh Vùng Vịnh lần thứ nhất - là “một cuộc xung đột chính quy ít nhiều mang tính truyền thống”. Những cuộc chiến  khác,  từ  Grenada  và  Lebanon  tới  Somalia,  Kosovo,  Iraq  và Afghanistan, liên quan đến việc ngăn chặn phiến quân nổi dậy, chống khủng bố, can thiệp chính trị hay nhân đạo hơn là một cuộc chiến tay đôi kéo dài của các bên quân đội được chỉ huy và kiểm soát. Khuynh hướng này áp dụng với cả thế giới nói chung. Trong những năm 1950, trung bình sáu cuộc xung đột quốc tế nổ ra mỗi năm, so với trung bình không tới một mỗi năm trong thập kỷ đầu của thiên niên kỷ này. [10] Và trong  60  năm  qua,  đã  không  có  cuộc  chiến  nào  giữa  các  cường  quốc lớn. [11]

Điều đó không có nghĩa là chiến tranh không nổ ra. Mặc dù số các cuộc xung đột vũ trang cấp quốc gia trên toàn thế giới đã giảm 40% từ

năm 1992 tới 2003 (số liệu này bao gồm không chỉ các cuộc chiến giữa những quốc gia, mà cả chiến tranh do các quốc gia tiến hành chống lại những nhóm không phải quốc gia), kể từ đó con số này lại tăng lên.[12]

Và sau sự suy giảm từ năm 2003, những cuộc xung đột vũ trang không do nhà nước lãnh đạo - được Dự án Báo cáo An ninh Nhân đạo định nghĩa là “việc sử dụng lực lượng vũ trang giữa hai nhóm có tổ chức, mà không  nhóm  nào  là  chính  quyền  của  một  quốc  gia”  -  đã  tăng  mạnh trong năm 2008. 

Chiến tranh ngày nay đã tiếp nhận những hình thức mới, mà các cường quốc quân sự chính quy đang vật lộn để đối phó. Hãy xem xét https://thuviensach.vn

nhanh những ví dụ trong thập kỷ qua:

✔   Juz  Ghoray,  Afghanistan,  tháng  10  năm  2011:  Một  lính  thủy đánh bộ Mỹ trong lúc tuần tra tìm thấy một thiết bị nổ tự tạo chôn gần đỉnh một ngọn đồi có tên gọi Ugly Hill. Trong khi tìm cách gỡ ngòi nổ, anh phát hiện một thiết bị khác, di chuyển và giẫm lên một thiết bị thứ

ba, đã cắt cụt chân phải của anh - khiến anh trở thành một trong 240

quân nhân Mỹ mất một chi trong năm 2011. [13] Anh vẫn còn may mắn: 250 binh sĩ của liên quân đã mất mạng vì các thiết bị nổ tự tạo trong cùng năm. 

✔  Mumbai, Ấn Độ, 26-29 tháng 11 năm 2008: Sau khi bắt cóc một tàu cá Ấn Độ, mười tay súng Pakistan tới bằng đường biển và tiến hành tấn  công  khủng  bố  khắp  thành  phố,  giết  chết  168  người  và  làm  bị

thương hơn 300 người trước khi bị tiêu diệt hay bắt giữ. 

✔  Monterrey, Mexico, ngày 25 thảng 8 năm 2011: Các tay súng từ

Los Zetas, băng ma túy bạo lực nhất Mexico, tấn công một sòng bạc, bắn nhân viên bảo vệ và phóng hỏa đốt nó. Hơn 50 người thiệt mạng trong cuộc tàn sát. 

✔   Đông  bắc  Đảo  Socotra,  Yemen,  ngày  7  tháng  2  năm  2012: Những cướp biển Somalia tấn công và chiếm một tàu chở hàng mang cờ Liberia, thuộc sở hữu của Hy Lạp, và lái nó trở lại bờ biển Somalia -

đây là một trong 37 vụ tấn công và là chiếc tàu thứ 11 bị bắt làm con tin cùng với thủy thủ đoàn, kể từ đầu năm. [14]

✔  Washington,  DC,  tháng  5  năm  2010:  Phòng  Thương  mại  Mỹ

phát hiện ra các tin tặc Trung Quốc đã tiếp cận mạng máy tính của họ

trong suốt năm trước và ăn cắp thông tin thành viên cùng một số thông tin đăng nhập thư điện tử của nhân viên Phòng Thương mại, thậm chí còn  kiểm  soát  máy  điều  nhiệt  của  tòa  nhà  trụ  sở. [15]  Đây  chỉ  là  một trong hàng trăm vụ tấn công tương tự vào các mục tiêu chính phủ, quân đội và doanh nghiệp Mỹ do tin tặc từ Trung Quốc và những nơi khác thực hiện, rất nhiều trong số đó có liên hệ với chính phủ. 
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Như  những  ví  dụ  này  minh  họa,  thách  thức  với  các  cường  quốc quân  sự  truyền  thống  như  Mỹ  không  chỉ  là  một  nhóm  những  kẻ  thù mới, mà còn là sự chuyển đổi của chính bản thân chiến tranh, được thúc đẩy một phần không nhỏ bởi mặt tối của những cuộc cách mạng  Nhiều Hơn,  Di  Động  và   Tinh Thần.   Các  IED  đã  trở  thành  vũ  khí  được  lựa chọn  ở  Afghanistan,  Iraq,  Syria  và  hàng  loạt  khu  vực  xung  đột  khác, dựa vào không chỉ plutonium hay các hợp kim phức tạp, mà hơn thế, vào những nguyên liệu tại gia, nông nghiệp và hàng hóa tiêu dùng được biến đổi và tập hợp thành những quả bom, được thiết kế bởi những kẻ

hưởng lợi ích từ việc phát tán sự giáo dục - cả hai đều là thành quả của cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn.  Giống  như  cướp  biển  sử  dụng  tàu  nhẹ

bằng sợi thủy tinh, súng AK-47 rẻ tiền và súng phóng tên lửa để bắt cóc những con tàu lớn trị giá nhiều triệu đô-la, những kẻ khủng bố đã tấn công Mumbai dựa vào sự sẵn có của những công nghệ vũ khí và thông tin liên lạc - những sản phẩm phụ của các cuộc cách mạng Nhiều Hơn và Di động, bao gồm GPS giúp chúng tìm đường qua những vùng biển của Ấn Độ cũng như điện thoại vệ tinh, điện thoại di động và điện thoại BlackBerry chúng sử dụng trong suốt những cuộc tấn công để phối hợp với nhau, theo dõi cảnh sát và chuyển đi thông điệp về hành động tàn ác của chúng ra thế giới bên ngoài. Nhờ vào sự dễ dàng trong đi lại và liên lạc, ngay cả một tên khủng bố đơn độc cũng có thể tiến hành kiểu tấn công gây ảnh hưởng lớn này nhằm vào một mục tiêu ở cách xa mà một thời từng đòi hỏi các máy bay phản lực ném bom hay tên lửa hãy nghĩ tới “kẻ đánh bom giày” Richard Reid và “kẻ đánh bom quần lót” 

Umar Abdulmutallab, cả hai đều suýt thành công trong việc tấn công những chiếc máy bay. Bằng cách làm tăng các khát vọng và kỳ vọng thường  không  được  thỏa  mãn  một  cách  tàn  nhẫn  hay  dễ  dàng  bị  bóp méo, cuộc cách mạng Tinh Thần giúp chiêu mộ những kẻ cuồng tín oán hận,  những  tên  tội  phạm  và  những  người  muốn  làm  cách  mạng.  Và quan trọng không kém là bài học rằng một kẻ tấn công đơn lẻ hay một nhóm nhỏ những tay súng quyết tâm có thể gây ra tổn hại nghiêm trọng https://thuviensach.vn

cho  một  cường  quốc  lớn  -  đã  đi  vào  tâm  trí  hàng  triệu  người  và  sẽ

không thể bị lờ đi. 

Năng lực mới này không yêu cầu hệ thống thứ bậc và sự phối hợp vốn là niềm tự hào của các quân đội lớn trên thế giới. Khi những rào cản với sự tham gia xung đột đã bị gỡ bỏ, lợi thế từng một thời tạo sức mạnh cho các quân đội lớn và đảm bảo khả năng ngăn chặn các cuộc tấn công của họ đã mất đi phần nào công dụng. Sau màn trình diễn ban đầu của “sốc và sợ hãi”, cuộc chiến ở Afghanistan và Iraq bộc lộ chúng không phải là kiểu xung đột được tiến hành với những hàng rào pháo binh, những cuộc tấn công bằng xe tăng, những cuộc hỗn chiến của các máy bay siêu thanh, không hề là thứ logic lạnh lùng và sự leo thang có tính toán của học thuyết hạt nhân. Trong khi đó, các lực lượng NATO

cũng phải học cách làm sao để chiến đấu trong một môi trường truyền thông khác - một môi trường mà những kẻ thù của họ có thể lan truyền thông điệp dễ dàng hơn nhiều thông qua mạng xã hội, trong khi đó các phóng viên, người viết blog và nhà hoạt động thống kê lại mọi thương vong  cùng  thiệt  hại  không  mong  muốn  của  phe  đồng  minh  để  trình chiếu cho công chúng đang theo dõi sự kiện mọi nơi và không ngừng nghỉ. 

Sự chuyển đổi của xung đột đã thúc đẩy tư duy lại một cách quyết liệt ở các Bộ quốc phòng và trường Đại học Quân sự, đưa tới những nỗ

lực thích nghi về tổ chức và học thuyết. Cả Đánh giá Quốc phòng Bốn năm một lần năm 2010, tài liệu hướng dẫn chủ chốt về cách tiếp cận và lập ngân sách quân sự Mỹ, và Hướng dẫn Chiến lược Quốc phòng công bố  tháng  1  năm  2012  đều  nhấn  mạnh  tầm  quan  trọng  gia  tăng  của những cuộc xung đột nhỏ và không cân xứng với nhiều địch thủ cực kỳ

đa  dạng, [16]  tài  liệu  thứ  hai  đặt  việc  “Chống  chủ  nghĩa  khủng  bố  và Chiến  tranh  Không  chính  quy”  trên  đầu  danh  sách  những  sứ  mệnh chính của lực lượng vũ trang Mỹ. 

Những nhà lập kế hoạch quân sự Mỹ cũng lo lắng rằng nhiều vũ

khí định vị hiện đại, có thể bắn rơi các máy bay, đánh đắm những chiếc tàu hay nhắm vào một chiếc xe hơi đơn lẻ đang di chuyển trên đường https://thuviensach.vn

cao tốc, đang ngày càng trở nên sẵn có không chỉ cho những đối thủ

như Trung Quốc và kình địch như Bắc Triều Tiên, mà cả các nhân tố

phi nhà nước. Thomas Mahnken, cựu trợ lý Bộ trưởng quốc phòng về

hoạch định chính sách và giáo sư ở Đại học Quân sự Hải quân, đã cảnh báo rằng “những kình địch đang trang bị được những vũ khí dẫn đường chuẩn xác, cũng như năng lực hỗ trợ trọng yếu cần thiết để tiến hành chiến tranh định vị với sự đầu tư tối thiểu”. [17] Công nghệ “drone”, hay máy bay không người lái, đã cách mạng hóa việc do thám và việc tiến hành chiến lược chống lại những kẻ nổi dậy và khủng bố của Mỹ, đang được áp dụng và phổ biến rộng rãi, làm tăng khả năng tạo ra hỗn loạn mà không tốn kém cho bất cứ ai sẵn lòng đầu tư tương đối nhỏ - chỉ vài nghìn đô-la. 

SỰ VƯƠN LÊN LỚN CỦA NHỮNG LỰC LƯỢNG NHỎ

“Một quân vương muốn tiến hành chiến tranh, và tin rằng Chúa ở

về  phía  những  tiểu  đoàn  lớn,  ông  tăng  gấp  đôi  lực  lượng  của  mình”, Voltaire  viết  hồi  thế  kỷ  XVIII.  Nhưng  liên  tục  trong  suốt  lịch  sử  là những ví dụ về các lực lượng vũ trang nhỏ thành công trong việc quấy rối, ngăn cản, và đôi khi, đánh bại những cỗ máy quân sự lớn. 

Trận chiến Thermopylae năm 480 trước Công nguyên là một ví dụ

lâu đời. Tận dụng địa hình cao và gồ ghề, một lực lượng Hy Lạp ít hơn hẳn  về  quân  số  đã  kiềm  chân  quân  đội  Ba  Tư  trong  ba  ngày,  gây  ra những tổn thất không cân xứng cho kẻ thù của họ trước khi bị tiêu diệt từ từ trong cuộc kháng cự anh hùng cuối cùng. Những người Hy Lạp đã thua trận Thermopylae, nhưng họ đã làm yếu đi lực lượng Ba Tư và rốt cuộc  cũng  đẩy  lùi  cuộc  xâm  lược.  Từ  David  trong  Kinh  Thánh  tới Chiến tranh Việt Nam, lịch sử đầy những đối thủ nhỏ hơn, được trang bị yếu hơn giữ vững trận địa và gây trở ngại, nếu không muốn nói là đánh bại về mặt quân sự, những đối thủ lớn hơn. 

Trong số những người tiên phong hiện đại của phương thức chiến tranh  này  có  Che  Guevara  và  Hồ  Chí  Minh,  cũng  như  Mao  Trạch https://thuviensach.vn

Đông, người mà chiến thuật chiến tranh du kích trong cuộc nội chiến Trung Quốc đã giúp phe Cộng sản chiến thắng. Phân biệt chiến tranh du kích với chiến tranh chính quy, Mao Trạch Đông thấy rằng hai cuộc chiến  có  những  đòi  hỏi  trái  ngược  nhau  về  quy  mô  và  sự  phối  hợp. 

“Trong chiến tranh du kích”, Mao Trạch Đông viết, “những đơn vị nhỏ

hoạt động độc lập đóng vai trò chủ chốt và không ai được can thiệp thái quá vào hoạt động của họ”. Trong chiến tranh truyền thống, ngược lại, 

“mệnh lệnh được tập trung hóa... Mọi đơn vị và mọi lực lượng hỗ trợ ở

tất cả các lĩnh vực phải phối hợp ở mức độ cao nhất”. Trong chiến tranh du kích, kiểu chỉ huy và kiểm soát đó “không chỉ không cần thiết, mà còn là không thể” [18]

Trong ngôn ngữ quân sự hiện giờ, chiến tranh du kích là “không chính quy” và “không cân xứng”. Chúng không chính quy vì được khởi phát bởi một địch thủ mà, khi được vũ trang, không phải là lực lượng quân  sự  chính  quy.  Và  chúng  không  cân  xứng  vì  những  đối  thủ  của chúng bất tương xứng về sức mạnh quân sự thô sơ đo bằng nhân lực và vật lực. Ngày nay, xung đột không chính quy và không cân xứng đang ngày càng trở thành quy chuẩn. Ở Afghanistan chẳng hạn, hơn 430.000

quân liên minh và quân đội Afghanistan đã không thể khuất phục được một lực lượng Taliban chỉ bằng 1/12. Ở Iraq, trong thời kỳ đỉnh điểm của cuộc nổi dậy vào tháng 10 năm 2007, hơn 180.000 binh sĩ liên quân và gần 100.000 binh sĩ an ninh Iraq chiến đấu với chỉ 20.000 tay súng nổi dậy. 

Nga  trải  qua  điều  tương  tự  ở  Chechnya:  trong  giai  đoạn  1999-2000, ở Chiến tranh Chechnya lần thứ hai, hơn 80.000 quân Nga được trang bị hiện đại sa lầy mất năm tháng trước khoảng 22.000 tay súng ly khai. Dần dần quân đội Nga chiến thắng và khôi phục sự kiểm soát của chính  quyền  liên  bang  với  vùng  lãnh  thổ  này,  nhưng  chỉ  khi  đã  tiến hành một chiến dịch dữ dội dẫn tới thương vong cho hàng chục nghìn thường dân và cái chết của hơn 5.000 binh sĩ Nga. [19]

Khắp  châu  Phi  và  Đông  Nam  Á,  có  thể  thấy  hàng  chục  những phiến quân nổi dậy mới và được vận hành từ lâu - từ Quân Kháng chiến https://thuviensach.vn

của  Chúa  Trời  ở  Uganda  tới  Mặt  trận  Giải  phóng  Hồi  giáo  Moro  ở

Philippines. Và những xung đột quân sự không gắn với việc bảo vệ một vùng lãnh thổ cụ thể, mà thay vào đó hướng tới những mục tiêu ý thức hệ,  hình  sự,  tôn  giáo  hay  kinh  tế  tiềm  tàng  không  có  biên  giới,  đang tăng  lên  rõ  ràng.  Trong  số  các  cuộc  xung  đột  quân  sự  đã  nổ  ra  vào những năm 1950, chỉ có một cuộc xung đột nhỏ giữa các nhà nước và các nhóm vũ trang phi nhà nước. Ngược lại, trong các cuộc xung đột những năm 1990, các nhóm vũ trang như thế chiếm đa số. Năm 2011, Thứ trưởng Quốc phòng khi đó, William Lynn, đã giải thích rằng xung đột đang tiến hóa từ “những giai đoạn ngắn nhưng căng thẳng” thành

“những cuộc chiến đấu lâu dài và tốn sức lực hơn”. [20]

Ngày một nhiều những lực lượng nhỏ hơn đang tỏ ra thành công, ít ra là trên khía cạnh thúc đẩy mục tiêu chính trị, trong khi vân sống sót về mặt quân sự. Học giả Harvard, Ivan Arreguin-Toft đã phân tích 197  cuộc  chiến  tranh  không  cân  xứng  diễn  ra  trên  toàn  thế  giới  giai đoạn 1800-1998. Chúng không cân xứng khi tồn tại một khoảng cách rộng lớn giữa những phe tham chiến, đo đạc theo các khía cạnh truyền thống - tức là bởi quy mô quân đội và quy mô dân số. Arregum-Toft thấy rằng các nhân tố được cho là “yếu” giành chiến thắng trong gần 30% các vụ xung đột. Con số đó tự bản thân đã gây ấn tượng, nhưng còn kinh ngạc hơn, nó là khuynh hướng theo thời gian. Trong hai thế

kỷ  qua,  đã  có  sự  gia  tăng  liên  tục  trong  chiến  thắng  cho  những  phe tham  chiến  được  coi  là  “yếu”.  Những  phe  yếu  chỉ  giành  chiến  thắng 11,8% trong các cuộc xung đột từ năm 1800 tới 1849, so với 55% trong các cuộc xung đột từ năm 1950 tới 1998. Điều đó có nghĩa là một chân lý hiển nhiên của chiến tranh đã thay đổi. Ngày xưa, hỏa lực mạnh hơn rốt cuộc sẽ chiến thắng. Giờ điều đó không còn đúng nữa. [21]

Lý do một phần là bởi thực tế rằng, trong thế giới ngày nay, biện pháp bạo lực dã man bởi bên mạnh hơn - ví dụ như việc ném bom và nã pháo không phân biệt thường dân trong Chiến tranh Thế giới Thứ hai, việc sử dụng phương pháp tra tấn của Pháp ở Algeria, hay những vụ ám sát có mục tiêu nhắm vào Việt Cộng trong chương trình Phượng Hoàng https://thuviensach.vn

ở miền Nam Việt Nam - không còn được chấp nhận về mặt chính trị

nữa. Như Arreguín-Toft tranh luận, một số hình thức bạo lực dã man -

lấy ví dụ là chương trình Phượng Hoàng - có thể hiệu quả về mặt quân sự ngắn hạn trước những cuộc tấn công không trực diện của chiến thuật chiến  tranh  du  kích.  Nhưng  thiếu  sự  hiện  diện  của  mối  đe  dọa  mang tính sinh tồn thực sự đối với một nhà nước mạnh hơn - nhất là một nền dân chủ mà chính sách quân sự có thể bị dư luận soi mới rất kỹ, một chiến thuật như thế không còn khả thi về mặt chính trị. Như tướng về

hưu Wesley Clark, một cựu binh trong Chiến tranh Việt Nam và là Tư


lệnh Tối cao Lực lượng Đồng minh Châu Âu của NATO, đã nói với tôi:

“Ngày nay, một chỉ huy sư đoàn có thể kiểm soát trực tiếp các máy bay trực thăng tấn công 30 tới 40 dặm (48 tới 64 km) phía trước trận chiến, và tận hưởng điều chúng tôi gọi là ‘sự áp đảo toàn diện’ [kiểm soát trên không,  trên  bộ,  trên  biển,  trong  không  gian  và  trên  mạng].  Nhưng  có những thứ chúng tôi từng làm ở Việt Nam mà chúng tôi không thể làm ngày nay. Chúng tôi có nhiều công nghệ hơn, nhưng các lựa chọn họp pháp  hẹp  hơn”.  “Thành  công”  của  chiến  thuật  độc  đoán  bạo  lực  của Nga ở Chechnya hay sự đàn áp dã man của Sri Lanka với lực lượng Hổ

Tamil là ví dụ đẫm máu về việc ngày nay cần tới những gì để một hỏa lực ưu thế hơn chiến thắng một đối thủ cứng đầu, yếu hơn về quân sự. 

Tầm quan trọng của các nhân tố chính trị, trong việc định đoạt kết quả các cuộc xung đột không cân xứng, giúp giải thích sự vươn lên liên tục của nhân tố nhỏ tối hậu - những kẻ khủng bố. Chúng ta đã đi một chặng  đường  dài  kể  từ  khi  chủ  nghĩa  khủng  bố  bắt  nguồn  trong  nhà nước dưới chế độ “Triều đại Khủng bố” thời cách mạng Pháp từ tháng 9 năm 1793 tới tháng 7 năm 1794 Dù Bộ Ngoại giao Mỹ đã định danh khoảng  50  nhóm  Tổ  chức  Khủng  bố  Nước  ngoài,  số  các  nhóm  đang hoạt động có thể nhiều gấp đôi số đó, một vài nhóm với chỉ vài chục thành viên, những nhóm khác lên đến cả ngàn. Hơn thế, khả năng làm thay đổi tiến trình lịch sử chỉ với một hành động bạo lực của những cá nhân  đơn  độc  hay  nhóm  nhỏ  là  rõ  ràng,  ngay  cả  trước  vụ  Gavrilo https://thuviensach.vn

Princip, người Séc gốc Bosnia theo chủ nghĩa dân tộc, ám sát Thái tử

Áo Ferdinand ở Sarajevo dẫn tới Chiến tranh Thế giới Thứ nhất. 

Điểm nổi bật của chủ nghĩa khủng bố hiện đại - điển hình là vụ 11

tháng 9, các hành động khác của Al Qaeda ở London, Madrid và Bali, những cuộc tấn công của người Chechnya ở Moscow và cuộc tấn công của Lashkar-e-Taiba ở Mumbai - là sự nâng tầm chủ nghĩa khủng bố từ

một vấn đề an ninh quốc nội (tức là, mỗi nước tự xử lý theo cách của riêng mình) thành một mối quan ngại chính trị toàn cầu. Những cuộc tấn công khủng bố của Osama bin Laden cùng tổ chức của ông ta thúc đẩy các chính phủ từ hơn 50 nước chi hơn một nghìn tỉ đô-la để bảo vệ

người dân của họ khỏi cuộc tấn công tiềm tàng. Một tài liệu chiến lược quốc phòng quan trọng của Pháp năm 1994 bao gồm 20 lần đề cập tới khủng bố. Năm 2008, phiên bản cập nhật của nó nhắc tới vấn đề đó 107

lần, nhiều hơn so với ngay cả chiến tranh – “tới mức mà”, học giả Marc Hecker và Thomas Rid viết, “hình thức xung đột này có vẻ như đã vượt

qua chiến tranh về tầm quan trọng”.[22]

KẾT THÚC CỦA SỰ ĐỘC QUYỀN TỐI THƯỢNG: VIỆC SỬ

DỤNG BẠO LỰC

Những nhân tố nhỏ và phi nhà nước càng lớn mạnh trong tương quan và hiệu quả trong chiến tranh hiện đại, thì họ càng làm xói mòn một trong những nguyên lý cơ bản đã hướng dẫn nền chính trị và phân bổ quyền lực trong vài thế kỷ qua. “Nhà nước”, Max Weber viết, “là một liên hiệp tuyên bố độc quyền với việc sử dụng bạo lực hợp pháp”. 

Nói cách khác, một phần định nghĩa và bản chất của nhà nước hiện đại là khả năng tập trung sức mạnh quân sự của nó. Tập hợp một quân đội và lực lượng cảnh sát là đặc quyền tối hậu của nhà nước, và ngăn chặn những phe phái khác sử dụng bạo lực trong lãnh thổ của nó từng là một trong những trách nhiệm, một yếu tố trong khế ước xã hội dựa trên tính chính danh của nó. Độc quyền về bạo lực mới đồng nghĩa với sự kết thúc của những băng nhóm lang thang và lính đánh thuê thời trung cổ, https://thuviensach.vn

của chế độ các lãnh chúa và hầu quốc phong kiến kiểu búp bê Nga, mỗi người có quân đội riêng, tuần phòng cho lãnh địa riêng của mình. Sự

kiểm soát quân đội gắn kết chặt chẽ với chủ quyền quốc gia. 

Ngày nay, sự độc quyền đó bị phân rã ở nhiều mức độ. Các chính phủ từ Mexico và Venezuela tới Pakistan và Philippines đã mất sự kiểm soát những vùng lãnh thổ quốc gia - đang được các nhóm vũ trang sử

dụng như là căn cứ cho các hoạt động quân sự thường là ủng hộ những tham vọng hay kế hoạch xuyên biên giới. Ngay cả nền tảng của chiến tranh du kích cũng đã thay đổi. Trong quá khứ, những phong trào du kích thường tìm cách lật đổ một kẻ xâm lược hay mẫu quốc thuộc địa, giành hay khôi phục chủ quyền. Ở nơi họ hoạt động, theo các chuyên gia về chiến tranh du kích, sự ủng hộ của quần chúng là chìa khóa cho tính chính danh của họ. “Chiến tranh du kích cần sự giúp đỡ trọn vẹn từ

người  dân  trong  khu  vực  đó.  Đó  là  một  điều  kiện  tiên  quyết”,  Che Guevara từng viết. Hiện giờ chiến tranh du kích đang ngày càng trở nên phi biên giới: nó không còn dựa cả vào sự ủng hộ của quần chúng - vì lý do đơn giản là nó không còn gắn chặt với các lãnh thổ địa lý nữa. 

Chiến  đấu  với  Taliban  ở  Afghanistan  có  thể  đòi  hỏi  phải  giành  được trái tim và tâm trí của người dân Afghanistan, nhưng chiến đấu với Al Qaeda và những kẻ bắt chước lấy cảm hứng từ tổ chức này khi chúng tấn công New York, London hay Madrid có thể đòi hỏi nhiều sự khéo léo của các nhân viên tình báo hơn là những chuyên gia về phát triển kinh  tế.  Trong  khi  đó,  đối  mặt  với  áp  lực  ngân  sách  ngày  càng  tăng, những quốc gia tìm cách giảm bớt gánh nặng của một quân đội thường trực  quá  lớn  và  “thuê  ngoài”  ngày  càng  nhiều  những  công  việc  từng được coi là trách nhiệm chủ quyền của quốc gia đó. 

Sự đồng quy giữa nhà nước hiện đại và quân đội hiện đại không chỉ là một vấn đề ý thức hệ hay triết học chính trị. Nó cũng có tính thực tiễn sâu sắc. Nó phản ánh chi phí và công nghệ chiến tranh. Trong vài thế kỷ, các phương tiện bạo lực tăng quy mô, từ việc hỏa lực gia tăng thông qua trọng pháo, xe tăng, máy bay phản lực chiến đấu và máy tính https://thuviensach.vn

siêu tốc - tất cả đều làm tăng chi phí và các đòi hỏi hậu cần cho sự hiệu quả quân sự. 

Những nhà lý thuyết quân sự đề cập về bốn thế hệ chiến tranh kể

từ khi nhà nước hiện đại hình thành. Mỗi thế hệ tương ứng với một giai đoạn trong lịch sử thế giới và cũng phản ánh những tiến bộ công nghệ

cùng các sáng tạo chiến thuật đương thời. Lấy ví dụ, cho tới khi súng máy nổi lên, các quân đội tập trung hỏa lực bằng cách tập hợp những tiểu đoàn lính cực lớn xếp thành hàng và cột có khuynh hướng chiến đấu kiểm soát những khu vực nhỏ. Những trận đánh vì thế dẫn tới các cánh đồng tràn ngập xác chết từ những trận xáp lá cà. Kiểu chiến tranh tàn bạo này diễn ra từ thời Chiến tranh Napoleon tới Nội chiến Mỹ, đạt đỉnh  cao  trong  những  chiến  hào  của  Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  nhất. 

Kiểu chiến trận này tưởng thưởng cho những đội quân lớn nhất và được tổ  chức  tốt  nhất,  nhấn  mạnh  vào  quy  mô  (tức  là  nhân  lực  có  thể  hy sinh) cũng như sự hợp tác. Trong nửa đầu của thế kỷ XX, nó nhường chỗ cho trọng pháo, xe tăng và máy bay, cùng một mô hình chiến tranh, trong đó những vũ khí này dẹp đường cho bộ binh theo sau để chiếm địa thế. Cách làm này hiệu quả hơn - và cũng đắt đỏ hơn. Chi phí cho hình thức vũ trang mới này càng khiến việc tăng quy mô các quân đội trở nên cần thiết. Xem xét bối cảnh đầu thế kỷ XX, Max Weber nhận xét rằng không có lý do cố hữu nào mà các doanh nghiệp tư nhân, tư

bản  không  thể  tiến  hành  chiến  tranh,  nhưng  một  cấu  trúc  mạnh,  tập trung là không thể tránh khỏi. Những đòi hỏi về quy mô, kỹ năng và công nghệ khiến quân đội trở thành biểu tượng cho sự tổ chức thứ bậc tập  trung  hóa  hiện  đại.  Một  quân  đội  thiếu  sự  tập  trung  hóa,  theo Weber, hẳn sẽ thất bại. 

Sự đồng thuận bắt đầu đổ vỡ trong Chiến tranh Thế giới Thứ hai, sau những đòn choáng váng của Chiến tranh Chớp nhoáng từ Đức và thất bại ở những hệ thống phòng thủ quá tĩnh như Phòng tuyến Maginot của Pháp. Việc sử dụng những đợt tấn công bất ngờ vào sườn địch và không quân đòi hỏi hành động nhanh và khéo léo hơn, kiểu hành động mà các sĩ quan trên mặt trận sẽ phải triển khai mà không có thời gian https://thuviensach.vn

chờ đợi chỉ thị từ chỉ huy cấp cao. Sự tập trung hóa quá nhiều có thể là một bất lợi. Cuối thế kỷ XX, những cuộc xung đột mới đem tới thế hệ

chiến tranh thứ ba một cách quyết liệt hơn bao giờ hết. Sự nhanh nhẹn và cơ động trở nên ngày càng giá trị. Thiết bị tinh vi như tên lửa đất đối không ngày càng nhỏ gọn, cho phép tư lệnh địa phương đưa ra quyết định một cách hợp lý hơn. Dẫu vậy, sự phân cực của Chiến tranh Lạnh, cuộc chạy đua vũ trang mà nó tạo ra, và mối đe dọa lơ lửng về cuộc xung  đột  liên  quốc  gia  kinh  điển  đồng  nghĩa  với  việc  các  quân  đội chính trên thế giới tiếp tục nhấn mạnh vào quy mô hơn những ưu tiên khác - như nhà lý thuyết quân sự John Arquilla trình bày, “dựa vào một vài đơn vị lớn tốt hơn là vào nhiều đơn vị nhỏ”. Trong trường hợp quân đội Mỹ, Arquilla ghi nhận, cấu trúc của nó đã thay đổi một chút từ thời Chiến tranh Việt Nam cho tới ngày nay. Quân đội Mỹ, ông nói thêm, gặp  phải  vấn  đề  quy  mô  kinh  niên,  có  nghĩa  là  sự  bất  lực  trong  việc theo đuổi những mục tiêu nhỏ hơn với lực lượng quân số ít hơn. Thêm vào  đó  là  tư  duy  quân  sự  truyền  thống,  thứ  bậc,  cho  rằng  nhiều  hơn luôn là tốt hơn - lòng tin hệ luận rằng chỉ quân đội chỉ có thể làm tệ hơn với ít hơn”. [23]

Rất nhiều tay súng ngày nay sẽ chứng tỏ họ có thể làm khác. Một tay  súng  nổi  dậy  Taliban  lắp  đặt  IED,  một  phiến  quân  FARC  (Lực lượng Vũ trang Cách mạng Colombia), một chỉ huy Hamas (Phong trào Kháng  chiến  Hồi  giáo),  một  người  jihad  (thánh  chiến  Hồi  giáo)  viết blog ngồi trước máy tính đều đang làm “tốt hơn với ít hơn”. Họ không phải là những binh sĩ đi nghĩa vụ hay sĩ quan tốt nghiệp các học viện quốc  phòng  truyền  thống,  nhưng  họ  gắn  bó  mật  thiết  với  các  vấn  đề

quân sự ngày nay. Và không chỉ những “kẻ xấu” - những tên khủng bố, phiến loạn, cướp biển và tội phạm - đang tăng lên về số lượng và chất lượng.  Bên  cạnh  quân  đội  quốc  gia  của  những  nền  dân  chủ  phương Tây,  một  nhóm  ngày  càng  đa  dạng  các  công  ty  quân  sự  tư  nhân  tiến hành các công việc liên quan tới quân sự và an ninh, vốn từng chỉ dành cho quân đội và cảnh sát. 

https://thuviensach.vn

Điều này cũng không hẳn hoàn toàn mới. Trong thời trung cổ và Phục hưng, việc tiến hành chiến tranh và giữ gìn an ninh thường diễn ra qua việc thuê mướn. Nhưng thị trường quân sự tư nhân ngày nay, được ước tính có giá trị 100 tỉ đô-la Mỹ mỗi năm, gần như không tồn tại một thế hệ trước. Và nó đã tăng trưởng vượt ra lĩnh vực tiếp vận và hậu cần

- những chức năng quan trọng của bất cứ chiến dịch quân sự nào, chỉ

sau các tiền tuyến. Những công ty quân sự tư nhân đảm nhận một số

trong những nhiệm vụ nhạy cảm nhất, bao gồm thẩm vấn tù nhân. Năm 2011, ít nhất 430 nhân viên của các nhà thầu quân đội Mỹ được cho là đã thiệt mạng ở Afghanistan - còn nhiều hơn số thương vong của quân đội. Nếu L-3 Communications, một trong các nhà thầu quân đội, là một quốc  gia,  nó  sẽ  có  số  thương  vong  về  người  cao  thứ  ba  ở  Iraq  và Afghanistan, sau Mỹ và Anh. [24] “Chưa bao giờ trong hai thế kỷ qua”, học giả Peter Singer, một chuyên gia trong đề tài này, viết, “có sự phụ

thuộc như thế vào binh lính tư nhân để tiến hành những nhiệm vụ ảnh hưởng  trực  tiếp  tới  thành  công  về  mặt  chiến  thuật  và  chiến  lược  của

cuộc tham chiến”.[25] Thường khởi đầu là những công ty nhỏ ở khu văn phòng vô danh tại vùng ven London hay ngoại ô Virginia, các công ty như Blackwater (giờ đổi tên là Academi), MPRI, Executive Outcomes, Custer  Battles,  Titan  và  Aegis  đóng  vai  trò  then  chốt  trong  các  chiến dịch quân sự khác nhau. Một số được mua lại bởi các công ty lớn hơn, một  số  rời  khỏi  ngành  và  một  số  vẫn  hoạt  động  độc  lập.  Trong  số

những cơ hội gần đây, các công ty quân sự tư nhân đã tìm thấy một thị

trường cho dịch vụ của họ - bảo vệ các tàu thương mại khỏi cướp biển Somalia. Lính đánh thuê, với tất cả những mối liên hệ xa xưa của từ

này, đã trở thành một ngành kinh doanh bùng nổ và đa dạng. 

Những nhà tư duy quân sự Mỹ nghĩ ra khái niệm Chiến tranh thế

hệ thứ tư (4W) để mô tả cuộc xung đột có đặc điểm là lằn ranh mờ nhạt giữa chiến tranh và chính trị, binh lính và thường dân.[26] Đây là một cuộc xung đột mà một  nhân tố phi nhà nước bạo lực (VNSA) chiến đấu chống lại một  nhà nước,  ở đó việc tác chiến quân sự không chỉ bó hẹp trong chiến đấu vũ trang mà mở rộng trên lĩnh vực truyền thông và ý https://thuviensach.vn

kiến dư luận, mỗi bên tìm cách hạ bệ nền móng và tính chính danh của bên  kia  cũng  quyết  liệt  không  kém  việc  đánh  bại  nhau  trên  mặt  trận. 

Chủ nghĩa khủng bố, chiến tranh mạng và sự tuyên truyền đang được sử  dụng  ngày  càng  phổ  biến  trong  Chiến  tranh  thế  hệ  thứ  tư. [27]  Ý

tưởng về Chiến tranh thế hệ thứ tư ban đầu được chính thức hóa ngay từ năm 1989, khi Chiến tranh Lạnh sắp kết thúc. Xem xét vấn đề đó, sự

thành công ngày càng tăng từ những địch thủ thế hệ thứ tư của Mỹ, ít giàu có và được trang bị kém hơn nhiều so với các lực lượng vũ trang Mỹ, lại càng ấn tượng. 

MỘT CƠN SÓNG THẦN VŨ KHÍ

Trong hàng thập kỷ, những công cụ chiến tranh ngày càng trở nên phức tạp, đắt đỏ, và kết quả là, khó có được. Nhưng dù Mỹ và các nước khác vẫn có phần chia trong những kỳ quan dát vàng, máy bay quân sự

phù hợp nhất với chiến tranh ngày nay không phải là một chiếc phản lực chiến đấu mà là một thứ rẻ tiền và cơ động hơn nhiều: các thiết bị

không người lái trên không, hay máy bay không người lái. 

Thiết  bị  bay  không  người  lái  ngày  nay  đa  dạng  về  chủng  loại, được dùng làm mồi nhử, thực hiện các nhiệm vụ thám báo hay phóng tên lửa tấn công, phục vụ cho ngày càng nhiều quốc gia. Chi phí của chúng  trải  rộng,  từ  mức  thấp  chỉ  vài  ngàn  đô-la  cho  một  thiết  bị  bay đơn giản, tầm ngắn, không dùng trong chiến đấu, tới khoảng 15 triệu đô la Mỹ cho một chiếc máy bay không người lái tìm và diệt Reaper. Thiết bị bay không người lái không phải là một khái niệm mới, nhưng tiến bộ

công nghệ trong những thập kỷ trở lại đây đã khiến chúng trở nên mạnh mẽ hơn nhiều, và chi phí thấp cùng khả năng bay không người lái khiến chúng  hấp  dẫn  hơn  trong  nhiệm  vụ  chiến  đấu. [28]  Và  chúng  có  cả

những cách sử dụng phi quân sự nữa - lấy ví dụ, các hãng bất động sản chụp ảnh những căn nhà từ trên cao, các nhà sinh thái học theo dõi rừng nhiệt  đới,  những  chủ  nông  trại  theo  dấu  đàn  gia  súc  khi  chúng  lang thang trên các đồng cỏ lớn. Hơn 30 quốc gia giờ có những phi đội máy https://thuviensach.vn

bay không người lái. Hàng chục công ty tư nhân đang chào mời để sử

dụng chúng đại diện cho các quốc gia thiếu hạ tầng hỗ trợ để tự làm

điều đó.[29] Đáng lo ngại hơn, còn có đầy rẫy những chủ sở hữu tư nhân và các tay ham thích thiết bị bay không người lái thông thường: ở Mỹ

trong năm 2012, một nhóm tên là DIY Drones (Máy bay không người lái tự chế) có đến 20.000 thành viên. Năm 2004, Hezbollah điều khiển một thiết bị máy bay không người lái bay vào không phận Israel, quân đội Israel đã bắn hạ nó, nhưng tác động tâm lý của sự xâm phạm này và thông điệp nó gửi đi về năng lực của Hezbollah vẫn còn đó. [30] Điều gì xảy ra nếu một cá nhân bất mãn, hoang tưởng hay bị gạt ra lề xã hội có khả năng gây ra tổn hại từ trên bầu trời? Như Francis Fukuyama của Đại  học  Stanford,  người  đã  tự  làm  thiết  bị  bay  không  người  lái  của mình  để  chụp  các  bức  ảnh  thiên  nhiên  đẹp  hơn,  nhận  xét:  “Vì  công nghệ trở nên rẻ và sẵn có hơn về mặt thương mại, hơn thế nữa, những thiết bị bay không người lái có thể khó theo dõi hơn; nếu không biết nguồn gốc của chúng, sự răn đe* không còn hiệu quả. Một thế giới mà trong đó mọi người có thể thường xuyên bị lọt vào tầm ngắm nặc danh của những kẻ thù giấu mặt là một dự đoán cực kỳ khó chịu”. [31]



Máy bay không người lái cực kỳ tinh vi khi so sánh với thứ vũ khí gây tàn phá lớn nhất trong những cuộc xung đột quân sự vài năm qua -

thiết bị nổ tự tạo. IED có nhiều loại với nhiều sự kết hợp từ những hệ

thống chất nổ và ngòi nổ. Chúng không theo một tiêu chuẩn cụ thể nào và thường có thể được lắp ghép với những nguyên liệu sẵn có: các chất dùng trong nông nghiệp hay các hóa chất từ một nhà máy, hiệu thuốc hoặc bệnh viện. Chúng có thể đối lập hoàn toàn với sự tinh vi và những đòi hỏi kỹ thuật của những thiết bị trong các kho đạn dược của quân đội lớn, nhưng IED đặc biệt phù hợp với các cuộc chiến phi tập trung hóa ngày nay. Chúng không đòi hỏi chuỗi cung ứng phức tạp và việc triển khai tiêu tốn thời gian. Những chỉ dẫn chế tạo các thiết bị này có thể

khá đơn giản và được phát tán trên Internet. Sự phát tán của những loại thuốc nổ và đạn pháo từ những nơi như Iraq, các nước thuộc Liên Xô https://thuviensach.vn

cũ và Libya tiếp tục làm giảm chi phí và sự phức tạp của việc chế tạo. 

Chúng nhỏ bé, dễ ngụy trang và không đòi hỏi tay súng phải lộ mình. 

Xung lực thô của chúng, sát hại hay làm thương tật kẻ thù, thật mạnh mẽ và đáng sợ. Thật vậy, sự đối lập tuyệt đối - giữa chất lượng làm tại nhà của những vũ khí này và ưu thế công nghệ của các lực lượng chính quy mà chúng tấn công - có thể là một kịch bản David chống tên khổng lồ  Goliath  rất  phù  hợp,  ghi  điểm  trong  việc  quảng  bá  hình  ảnh  cho những kẻ nổi dậy. 

Số tiền mà những tên khổng lồ Goliath ném vào vấn đề này trong khi số thương vong nhiều hơn càng làm gia tăng tác động đó. Mỹ đã chi hơn 20 tỉ đô-la Mỹ từ năm 2003 để chống lại IED. Một nhóm đa dạng các tổ chức và cơ quan trong hệ thống quốc phòng Mỹ được trao nhiệm vụ đối phó với thách thức này, dẫn tới những vấn đề quan liêu kinh điển như sự hợp tác không ăn ý, sự kình địch, sự kết nối kém và tất nhiên, sự lãng phí. Ngay cả tên viết tắt cho cơ quan dẫn đầu chương trình, Tổ chức Đánh bại IED (JIEDDO), cũng cho thấy tính chất nặng nề của nó. [32] Những sáng tạo như các phương tiện bọc giáp đặc biệt, robot dò mìn và áo bảo vệ đặc biệt đã cứu sinh mạng của vô số binh sĩ

và thường dân. Nhưng rất khó khăn để chấm dứt làn sóng IED. Lấy ví dụ, năm 2011, số thiết bị nổ tự tạo được dò ra hoặc cho phát nổ ở riêng Afghanistan  tăng  tù  15.225  lên  16.554,  mức  tăng  9%.  Số  người Afghanistan  thiệt  mạng  hay  bị  thương  vì  IED  tăng  10%  trong  năm 2010-2011, riêng IED chiếm 60% tất cả thương vong dân sự.[33]

Gây thiệt hại và thích nghi với chiến tranh tàng hình hơn cả IED là vũ khí tối thượng của các chiến dịch du kích và khủng bố ngày nay: các cá nhân được thúc đẩy động cơ và sẵn sàng từ bỏ mạng sống của mình để thực hiện nhiệm vụ. Tổng cộng, những kẻ đánh bom liều chết chịu trách nhiệm cho 22 trong số 30 vụ tấn công khủng bố gây thương vong lớn nhất trên toàn thế giới từ năm 1990 tới 2006. Tử vì đạo là một động cơ cổ xưa và những chiến binh tuẫn giáo luôn xuất hiện trong bất cứ

thời đại nào của chiến tranh. Nhưng kể từ những năm 1980, những vụ

tấn  công  liều  chết  đã  tăng  mạnh.  Các  vụ  tấn  công  thường  xuyên  và https://thuviensach.vn

được lên chiến thuật tỉ mỉ là chưa từng có tiền lệ. Sự kết hợp của những động cơ tiền hiện đại và những năng lực hậu hiện đại đã tạo ra sức hủy diệt. Một lần nữa, ba cuộc cách mạng khuếch đại ảnh hường của những kẻ đánh bom liều chết. Họ lợi dụng việc đi lại dễ dàng chưa từng có ngày  nay,  trong  khi  văn  hóa  từ  đạo  công  nhận  giá  trị  những  kẻ  tiến hành, đưa tới những kẻ mới được chiêu mộ, làm sâu sắc thêm tác động của  nỗi  sợ  không  chỉ  của  nhóm  người  mục  tiêu  mà  còn,  nhờ  vào  sự

khuếch đại qua truyền thông, ra xa hơn thế nhiều. Hơn nữa, văn hóa tử

đạo hiệu quả một cách tàn nhẫn, gần như là không thể phòng thủ hoàn toàn trước một tay đánh bom liều chết mà mục đích duy nhất là tiếp cận mục tiêu mà không có ý định rút chạy. 

Tất  nhiên,  chiến  tranh  phân  tán  và  tàng  hình  cũng  sử  dụng  các phương tiện cực kỳ hiện đại. Internet đã trở nên thiết yếu, như IED hay các  cuộc  tấn  công  liều  chết,  trong  bối  cảnh  chiến  tranh  phi  tập  trung hóa. Ở tiền tuyến cuộc chiến tranh trên mạng là những đòn tấn công tin tặc vào cơ sở hạ tầng dân sự và quân sự, cũng như những đòn tấn công từ  chối  dịch  vụ  (DDOS)  và  gây  gián  đoạn  với  các  trang  web  và  nền tảng hệ thống mà chính phủ hay nhóm người mục tiêu dựa vào. Nhưng tiếp cận đơn giản hơn cả là tập hợp tiếng nói khuếch đại những thông điệp thù hận, lan truyền các tài liệu và tuyên truyền đe dọa của các tay phiến quân trên mạng, cũng như thu hút thêm người mới tham gia vào mục đích của chúng. Trong khi ở Mỹ và châu Âu, một số tiếng nói lớn tiếng với dư luận về cuộc chiến chống khủng bố bị mỉa mai vì sự thiếu kinh nghiệm quân sự của họ, kẻ đánh bom liều chết đã tiến hành thành công cuộc tấn công một căn cứ CIA ở Afghanistan vào tháng 12 năm 2009  là  một  “chuyên  gia  về  jihad”  chuyển  sang  cầm  súng.  Internet không chỉ là một phương tiện khuếch đại cho mục đích đó, nó cũng có thể là một công cụ cho sự cực đoan hóa. [34]

Điểm chung của tất cả những công cụ và kỹ thuật đó là sự tiếp cận cực kỳ dễ dàng với chúng. Như người đứng đầu ngành tình báo quân đội của Israel, tướng Amos Yadlin, chỉ ra trong một bài phát biểu cuối năm 2009, những kẻ thù của Israel vẫn còn kém xa Israel về năng lực https://thuviensach.vn

quân sự, nhưng họ đang bắt kịp “bằng các tên lửa hành trình chính xác, sự vi tính hóa, vũ khí đối không, GPS và máy bay không người lái”. 

Ông nói thêm rằng các sản phẩm máy tính, vốn không bán đại trà trên kệ hàng nhưng giờ vẫn có thể mua được dễ dàng, trao cho kẻ thù của Israel những khả năng quan trọng trong việc mã hóa liên lạc của chúng và tấn công các nguồn lực của Israel. “Quyền lực trên mạng trao cho những kẻ nhỏ bé kiểu năng lực từng chỉ thuộc về các siêu cường”, ông nói. “Giống như máy bay không người lái, đó là việc sử dụng một lực lượng để tấn công mà không cần tính tới khoảng cách hay khoảng thời

gian, và không gây nguy hiểm cho tính mạng của kẻ chiến đấu”.[35]

Nhận xét của tướng Yadlin tổng kết thế lưỡng nan các quân đội -

và những chính phủ triển khai các quân đội đó, những công dân mà các quân đội đó phải bảo vệ - đang phải đối mặt. Lực ly tâm từng phân tán quyền lực trong chính trị, kinh doanh hay tôn giáo đã không ngừng lại trước lĩnh vực quân sự, như thể nó là không thể đụng đến. Sự suy tàn của quyền lực đã thay đổi những hạn định và khả năng của xung đột, làm tăng ảnh hưởng của các tay chơi nhỏ, phi nhà nước và phi truyền thống trong khi nhiều công cụ đã được phổ quát hóa và chi phí đã giảm. 

Truyền thông và thông tin liên lạc phân tán bài học về điều gì đang vận hành hiệu quả và giúp cho các hiệu ứng này tự lớn dần lên. 

Khi  những  quyền  lực  quân  sự  mới  và  nhỏ  này  thành  công,  các quyền lực khác còn đang đứng đợi sau cánh gà, hoặc chưa ra đời, tìm cách vượt qua chúng. Kịch bản này không có nghĩa là xung đột quy mô nhỏ tiếp diễn vô tận là không thể tránh khỏi - nhưng nó có ý nghĩa sâu sắc với bất cứ ai coi việc duy trì hòa bình như một ưu tiên đạo đức hay thực tế. 

Nó cũng có tác động to lớn lên cách mà quyền lực được giành lấy, nắm giữ và đánh mất trong thời đại của chúng ta. 

SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC VÀ NHỮNG LUẬT LỆ

MỚI CỦA CHIẾN TRANH

https://thuviensach.vn

“Không bao giờ nữa” là khẩu hiệu chung cho tất cả những ai sống sót qua các cuộc chiến. Nhưng không ngày nào không trôi qua với một lời nhắc nhở rằng bạo lực, khủng bố và sự đàn áp vẫn là những thế lực đang định hình cuộc sống và cộng đồng con người. “Cổ tức hòa bình” *

của Chiến tranh Lạnh đã nhanh chóng bị phân chia vào các cuộc Chiến tranh  Vùng  Vịnh,  cuộc  tấn  công  tòa  nhà  Trung  tâm  Thương  mại  Thế

giới lần thứ nhất, cuộc xung đột ở Balkan, cuộc diệt chủng ở Rwanda, các cuộc nội chiến ở Tây Phi và nhiều hơn nữa. Tác giả Robert Kaplan đã cảnh báo về “thời đại hỗn loạn sắp đến” khi các quốc gia tham gia Chiến tranh Lạnh phân rã và căng thẳng sắc tộc lẫn tôn giáo gia tăng. 

[36] Cú sốc 11 tháng 9, sự nổi lên của Al Qaeda và những tổ chức ăn theo, việc tiến hành một “cuộc chiến tranh toàn cầu chống khủng bố” 

dưới danh nghĩa này hay danh nghĩa khác kể từ đó đã hợp thành cảm giác về một thế giới bị vây hãm bởi những hình thức bạo lực mới với mức độ thấp nhưng ảnh hưởng cao. Dù có quan điểm khác nhau, các nhà  phân  tích  như  Kaplan  và  Amy  Chua,  tác  giả  cuốn   World  on  Fire (tạm dịch: Thế Giới Trong Cơn Nguy Cấp), đã tranh luận rằng tốc độ

toàn cầu hóa quá nhanh và sự suy yếu của các nhà nước đã khiến xung đột  bạo  lực  dễ  xảy  ra  hơn,  và  nỗ  lực  để  kiến  tạo  nền  dân  chủ  kiểu phương Tây ở những nơi chúng chưa tồn tại nhiều khi phản tác dụng và biến thành bạo lực. [37] Trong khi đó, chủ nghĩa khủng bố, chiến tranh mạng và buôn lậu ma túy diễn ra ở những chiến tuyến mơ hồ, hay thay đổi, không có đường biên giới rõ ràng. Chúng có thể gây ra sự hủy diệt ở bất cứ đâu trên thế giới vào bất cứ lúc nào. 



Hãy  gọi  chúng  là  xung  đột  cường  độ  thấp,  chiến  tranh  quy  mô nhỏ, chiến tranh không chính quy, hay như các học giả Marc Hecker và Thomas Rid gọi, “ ‘Chiến tranh 2.0’ – dưới bất cứ cái tên nào, xung đột bạo lực ngày nay khác xa những hình thức đã định hình nên thế kỷ XIX

và XX và đã được phát trong các phim tài liệu trên Kênh Lịch Sử... và trong các hình mẫu chi tiêu quốc phòng của hầu hết các nước”.[38] Điều ít  rõ  ràng  hơn  là  làm  sao  để  giải  thích  bối  cảnh  mới  này.  Cuộc  tranh https://thuviensach.vn

luận đòi cắt giảm cực đoan và cải cách những quân đội lớn trên thế giới chìm trong những lợi ích nhóm, ấn tượng rằng chúng đầy điểm yếu, nỗi lo lớn hơn về sự xói mòn sức mạnh răn đe thông thường. Những mối đe dọa liên nhà nước truyền thống không hề mất đi, dù chúng là các tranh chấp biên giới chưa được giải quyết từ vùng Caucasus tới Nam Mỹ, sự

tập trung quân đội ở các nước như Iran và Bắc Triều Tiên, hay sự nghi ngờ sâu sắc lẫn nhau giữa Mỹ và Trung Quốc. Trong khi đó, những quy tắc xử lý tình trạng lan tràn bạo lực của các nhân tố phi nhà nước phụ

thuộc vào những ý kiến tranh luận với nhau về nguyên nhân cội rễ của nó, mà các nhà phân tích gắn với các lý do đa dạng về bất bình đằng kinh tế, đứt gãy văn hóa, sự lan rộng của chủ nghĩa đế quốc do các tập đoàn đứng sau lưng, chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan, sự xách động do nhà nước tài trợ và một loạt các yếu tố khác. 

Nhìn vào chiến tranh ngày nay thông qua lăng kính của sự suy tàn quyền lực sẽ không giải quyết được cuộc tranh luận đó. Nhưng nó có thể làm sáng tỏ về những hình thức xung đột nào sẽ tiếp diễn, và những thực tế mới nào mà bất cứ chiến lược quân sự nào - dù là của một nền dân  chủ  phương  Tây,  một  siêu  cường  đang  lên,  một  nước  đang  phát triển hay một nhóm quân đội hay quân nổi dậy - phải tính tới nếu muốn thành công. 

 Siêu Cạnh Tranh Quân Sự Là Đây

Những vũ khí dễ có được sự mơ hồ trong lằn ranh giữa binh sĩ và thường dân, giữa công nghệ quân sự và tiêu dùng; sự gia tăng số lượng các cuộc xung đột - tranh giành lãnh thổ ngày càng ít, mà tiền bạc, hàng hóa và các ý tưởng ngày càng nhiều, đã thiết lập sân khấu cho sự siêu cạnh tranh trong lĩnh vực chiến tranh và an ninh. Giống như các đảng phái chính trị lớn hay những gã khổng lồ trong các ngành kinh doanh và ngân hàng, những định chế quân sự cực lớn đang đối mặt với những kẻ  cạnh  tranh  mới,  không  còn  bị  kiềm  chế  bởi  rào  cản  truyền  thống nữa. Một bộ quốc phòng lớn như Lầu năm góc không còn giữ chiếc ổ
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khóa  hãm  chặt  các  công  cụ  và  nguồn  lực  cần  thiết  để  tiến  hành  một cuộc xung đột. Những kỹ năng đáng giá trong xung đột giờ có thể được thu lượm không chỉ từ việc huấn luyện cơ bản, các học viện đào tạo sĩ

quan  và  trường  đại  học  quốc  phòng,  mà  cả  trong  các  trại  huấn  luyện quân nổi dậy ở tây bắc Pakistan, một trường dòng Hồi giáo ở Leicester, Anh hay một máy tính trong trường học ở Quảng Châu, Trung Quốc. 

Trong bối cảnh phân tán đó, bộ máy quân sự truyền thống tiếp tục giữ vị trí quan trọng và gây ấn tượng mạnh. Nó sở hữu nhiều lợi thế của nguồn lực công và khả năng biến chính mình thành ưu tiên hàng đầu trong ngân sách chính phủ. Chủ quyền quốc gia trao cho nó sức mạnh chính nghĩa giúp thu hút những người đăng lính và sự chính danh chính trị  để  tham  gia  các  liên  minh,  giúp  nó  khẳng  định  tính  đúng  đắn  của việc đầu tư và chi tiêu. Truyền thống đứng về nó. Nhưng điều nó đánh mất chính là sự độc quyền. Hai sự độc quyền quan trọng - một là trên triết lý, một là trong thực tế - đã biến mất và bộc lộ những điểm dễ tổn thương  của  nó.  Đầu  tiên  là  sự  độc  quyền  trên  triết  lý  của  nhà  nước trong  việc  sử  dụng  bạo  lực  hợp  pháp.  Thứ  hai  là  sự  độc  quyền  trong thực tế được ban cho quân đội bởi sự cạnh tranh địa chính trị giữa các quốc gia chủ quyền và nhu cầu không ngừng về công nghệ phức tạp để

thắng cuộc cạnh tranh đó. Sự nổi lên của những nhân tố phi nhà nước hùng mạnh và sự phân tán công nghệ ra ngoài lãnh địa của các chuyên gia với tốc độ chóng mặt đã hủy hoại lợi thế cơ bản đó. 

Ngày nay, các quân đội quốc gia đang nỗ lực để thích nghi - với tốc độ và kết quả khác nhau - với chiến tranh “toàn diện” trong đó vũ

khí kỹ thuật số cũng nhiều như vũ khí vật chất, các phương pháp tác động vào tâm lý cũng nhiều như phương pháp tác động vào thể chất, những  kẻ  tham  trận  là  thường  dân  và  chiến  đấu  phân  tán  cũng  nhiều như những tham trận mặc quân phục và chiến đấu phối hợp. Xung đột siêu  cạnh  tranh  không  nhất  thiết  đồng  nghĩa  với  xung  đột  nhiều  hơn hay tệ hơn so với trước kia, dù là đo bằng số sinh mạng tổn thất hay lợi ích  kinh  tế  đánh  mất.  Nó  cũng  không  phải  dấu  hiệu  về,  theo  bất  kỳ

nghĩa nào, sự kết thúc của các quân đội quốc gia. Nhưng nó đặt một bối https://thuviensach.vn

cảnh mới cho những gì mà một quân đội quốc gia có thể kỳ vọng đạt được. 

 Sức Mạnh Quân Sự Không Còn Đồng Nghĩa Với An Ninh Quốc Gia

Sự chuyển đổi từ chiến tranh liên nhà nước chính quy sang xung đột  quy  mô  nhỏ  phi  tập  trung  hóa  nhìn  chung  đã  chấm  dứt  lợi  thế

chuyên  môn  hóa  của  quân  đội  lớn.  Do  đó,  bất  cứ  chiến  lược  an  ninh quốc gia nào dựa vào sức mạnh quân sự hay hỏa lực áp đảo đều đáng nghi ngờ. Nhận ra điều này, các quân đội lớn đều cố gắng thích nghi. 

Như đã trình bày ở trên, một tài liệu sách lược quân sự Mỹ vào cuối năm 2008 đã tuyên bố chiến tranh không chính quy được coi là “có tầm quan trọng chiến lược không hề kém chiến tranh truyền thống” - một tuyên bố lớn mang tính học thuyết có tác động lên toàn bộ phạm vi của việc vạch kế hoạch cho quân đội, từ nhân sự tới trang thiết bị rồi tới huấn luyện.[39]  Với  nước  Mỹ,  tập  trung  vào  chiến  tranh  không  chính quy có nghĩa là coi trọng hơn những chiến dịch đặc biệt, thu thập thông tin tình báo, chống quân nổi dậy, và điều mà quân đội gọi là “các chiến dịch tầm nhìn hạn chế”, cũng như chú ý hơn vào những chiến dịch hợp tác với các đồng minh và lực lượng địa phương. Theo kế hoạch được công bố năm 2012, Bộ Tư lệnh Các chiến dịch Đặc biệt Mỹ, vốn có lực lượng được triển khai ở khoảng 65 quốc gia, sẽ tăng thêm khoảng 6%

từ  66.000  người  trong  năm  2012  lên  70.000  vào  năm  2017. [40] Cùng với sự gia tăng này là phát hiện rằng, lấy ví dụ, hoạt động chống quân nổi dậy ngày nay có thể khác với những gì được nêu trong bản hướng dẫn các chiến dịch đặc biệt. Như một nghiên cứu gần đây của Đại học Quốc phòng Mỹ chỉ ra, những cuộc nổi dậy ngày nay ít khi theo đuổi một ý thức hệ hay một sự lãnh đạo ổn định (tức là như Việt Cộng) và nhiều khả năng là “liên minh của những kẻ giận dữ” nổi lên gần như là tự phát (tức như phong trào Intifada Palestine*). [41]
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Những quân đội khác đang trải qua sự thích nghi tương tự. Quân đội  Giải  phóng  Nhân  dân  Trung  Quốc  đã  giảm  về  quy  mô  trong  hai thập kỷ qua, đổi nhân sự dư thừa lấy công nghệ hiện đại hơn. Quân đội nước này đã tăng đáng kể việc tham gia vào các sứ mệnh gìn giữ hòa bình của Liên Hiệp Quốc, điều mà trước năm 2000 hầu như không có, và  hải  quân  nước  này  ngày  càng  thực  hiện  những  chuyến  ghé  thăm cảng nước ngoài nhiều hơn. Hơn thế, những vụ bắt cóc và sát hại công nhân Trung Quốc ở những nơi như Sudan đã khơi lên tư duy mới về

cách Trung Quốc có thể tăng cường khả năng bảo vệ các công dân ngày càng đông và lợi ích của họ ở nước ngoài. Các nhà phân tích quân sự

tìm hiểu kinh nghiệm từ những lực lượng quân đội hàng đầu như Mỹ, Trung Quốc, Ấn Độ, Anh, Pháp và Israel nhằm tìm kiếm “những cách hoạt động tốt nhất” để chuẩn bị cho những nhiệm vụ quân sự có khả

năng xảy ra nhiều nhất ngày nay: chống khủng bố, chống quân nổi dậy, 

can thiệp nhân đạo và gìn giữ hòa bình.[42]

Khả năng xảy ra chiến tranh trên chiến trường điện tử là một mối quan ngại đặc biệt. Ghi chép về các cuộc tấn công trong thập kỷ qua đã vạch ra quy mô rộng lớn của mối đe dọa mà các quốc gia phải đối mặt -

lấy ví dụ, cuộc tấn công vào các hệ thống để làm tê liệt chúng hay cài cắm những phần mềm gián điệp phá hoại, cuộc tấn công vào các mạng lưới thông tin để thu thập dữ liệu nhạy cảm và ngăn cản thông tin liên lạc, cuộc tấn công vào cơ sở hạ tầng chủ chốt như lưới điện.[43] Chiến tranh mạng cũng bao gồm hành động “chiến tranh thông điệp” như việc phát tán thông điệp tuyên truyền và điều hướng lại các trang web. Từng ghi nhận được nhiều hình thức tấn công mạng đa dạng chống lại những hệ thống ở Mỹ, Iran, Gruzia, Estonia, Kyrgyzstan, Azerbaijan và những nơi  khác.  Những  dịch  vụ  do  tư  nhân  sở  hữu  như  Twitter  và  Google Mail cũng bị tấn công - lấy ví dụ, trong cuộc bất ổn ở Iran vào mùa hè 2009. Nhưng chiến tranh mạng vẫn chưa trải qua điều tương tự như, sự

kiện 11 tháng 9 chẳng hạn - một sự kiện cực lớn về quy mô, thiệt hại và mức độ cũng như tập trung về nguồn lực và lôi kéo sự ủng hộ của dư

luận.  Bằng  chứng  cho  thấy  các  chính  phủ  khá  chậm  chạp  trong  việc https://thuviensach.vn

thích nghi với không gian mạng như một không gian chiến trường, rõ ràng những tay tin tặc và kẻ tấn công mạng vẫn đang tận hưởng một khoảng rộng rất nhiều cơ hội để làm gián đoạn các chức năng tối quan trọng của chính phủ. Và thời gian là lợi thế cực kỳ cốt yếu: “Việc đi trước  trong  trò  chơi  này  rất  quan  trọng  trong  bối  cảnh  thế  giới  mạng thay đổi với tốc độ chóng mặt”, Amos Yadlin, trưởng cơ quan thông tin quân đội Israel, lập luận: “tối đa là vài tháng để đáp lại một thay đổi, so với vài năm mà những viên phi công từng có”. [44]

Sự  trì  hoãn  thực  hiện  những  điều  chỉnh  thích  nghi  cần  thiết  để

sống sót trong bối cảnh chiến tranh mới, phân tán không nhất thiết là lỗi  của  các  đầu  óc  quân  sự,  như  Arquilla,  học  giả  quân  sự,  chỉ  ra. 

“Nhận thức về vấn đề này đang được nâng cao chậm chạp nhưng chắc chắn trong hai thập kỷ qua”, Arquilla viết năm 2010. “Nhưng những tư

lệnh  cấp  cao  sẽ  có  khuynh  hướng  rơi  trở  lại  chủ  nghĩa  định  mệnh* -

thúc đẩy bởi lòng tin của họ rằng cả Quốc hội và các lãnh đạo doanh

nghiệp sẽ cản trở bất cứ nỗ lực thay đổi cực đoan nào”.[45]



Hơn nữa, không có vẻ gì là những tranh luận ủng hộ việc củng cố

quân sự kiểu truyền thống bằng công nghệ hiện đại và hỏa lực ưu việt đã biến mất. Học giả Joe Nye, người đã nghĩ ra khái niệm “quyền lực mềm”,  lập  luận  rằng  sức  mạnh  quân  sự  “vẫn  cấu  trúc  nên  những  kỳ

vọng  và  định  hình  những  tính  toán  chính  trị”.  Ngay  cả  khi  quân  đội thông thường không được triển khai tham gia một cuộc xung đột đang diễn ra, vai trò răn đe của nó vẫn quan trọng. “Sức mạnh quân sự, cùng với  những  nguyên  tắc  và  định  chế,  cung  cấp  một  mức  độ  trật  tự  tối thiểu”, Nye viết.[46] Nhưng nếu sức mạnh quân sự thô sơ không còn đủ

để đảm bảo sự áp đảo, câu hỏi khi đó là các nguồn lực được phân bổ ra sao giữa những vec-tơ truyền thống của quyền lực và các lựa chọn thay thế mới, chưa được thử nghiệm của chúng. Không ai nghĩ rằng những kẻ khủng bố có thể chấm dứt sự tồn tại của các siêu cường, nhưng chắc chắn chúng có thể ảnh hưởng tới hành vi của các nước này và không https://thuviensach.vn

cho phép các nước này có những lựa chọn mà họ từng coi là nghiễm nhiên. 

 Tiền Có Tiếng Nói Lớn Hơn Mệnh Lệnh

Băng đảng Zetas thực ra là những kẻ nào? Ở một mức độ, chúng chỉ là một trong nhiều nhóm vũ trang liên quan tới cuộc chiến chống ma túy kéo dài ở Mexico. Cuộc chiến này không phải là một phép tu từ: từ  tháng  12  năm  2006  tới  đầu  năm  2012,  gần  50.000  người  đã  thiệt mạng  vì  bạo  lực  liên  quan  tới  ma  túy.[47]  Cuộc  xung  đột  đã  cướp  đi những lãnh địa lớn cả về lãnh thổ thực tế lẫn hoạt động kinh tế của nhà cầm quyền chính phủ Mexico. Trong bối cảnh này, băng Zetas đặc biệt hùng  mạnh.  Chúng  kiểm  soát  vùng  lãnh  thổ  then  chốt  ở  đông  bắc Mexico và giám sát lượng lớn những vụ vận chuyển ma túy sang Mỹ

thông qua tuyến biên giới nhộn nhịp ở Laredo. Một nhóm phiến quân ước tính có 4.000 người, khét tiếng vì cai trị bằng sự khủng bố ở những khu vực mà chúng hoạt động và vì chúng vươn chân rết ra khắp những nơi khác tại Mexico và bên kia biên giới Mỹ. Trong số nhiều đối thủ

mà Mexico đối mặt trong cuộc chiến này, băng Zetas có thể coi là đáng sợ  nhất.  Nhưng  điều  khiến  chúng  khác  biệt  là  nguồn  gốc  của  chúng. 

Những  kẻ  theo  băng  Zetas  được  tuyển  mộ  từ  các  đơn  vị  quân  đội  và cảnh sát quốc gia tinh nhuệ của Mexico để trở thành quân đội tư nhân cho  băng  ma  túy  Gulf.  Tình  trạng  tham  nhũng  và  rời  bỏ  hàng  ngũ  là phổ biến ở Mexico, nhưng băng Zetas đã đưa điều này lên một quy mô mới. Giờ những kẻ thuộc Zetas đang trải qua một sự chuyển biến còn hơn nữa. Khi cuộc đấu tranh quyền lực giữa các băng nhóm đối địch bùng phát, những thành viên Zetas, một thời từng là những người thực thi pháp luật, đã tự trở thành một tổ chức buôn ma túy, chiến đấu giành các thị trường chủ chốt và những tuyến đường phân phối và được cho là  đang  mở  rộng  ở  châu  Âu  thông  qua  mối  liên  kết  với  băng  mafia Ndrangheta ở Calabria. 
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Sự chuyển đổi của Zetas từ binh sĩ chính phủ sang binh sĩ tư nhân, rồi thành kẻ buôn ma túy minh họa bản chất có thể hoán đổi được của những vai trò trong xung đột ngày nay. Nó được phản ánh trong sự gia tăng những vụ bắt cóc như một công việc kinh doanh của các tay súng nổi  dậy  Iraq,  thường  chúng  chính  là  những  cựu  binh  của  quân  đội Saddam Hussein, trong sự trộn lẫn của Taliban với việc buôn bán ma túy  ở  Afghanistan;  trong  sự  nổi  lên  của  nạn  cướp  biển.  Những  ví  dụ

này minh họa cách cơ hội kinh tế - từ việc được trả tiền tốt hơn cho tới những của cải trên trời rơi xuống của các băng nhóm tội phạm - thôi thúc  các  bên  tham  gia  xung  đột.  Tiền  bạc  đã  luôn  là  một  động  cơ  để

cầm vũ khí (và đôi khi hạ vũ khí xuống). Nhưng trong môi trường xung đột phi tập trung hóa, nơi hầu hết các công cụ hữu ích là những công cụ

dễ đạt được, các động cơ kinh tế trở nên đặc biệt mạnh và giá trị của việc tuân phục cấu trúc mệnh-lệnh-và-kiểm-soát suy yếu đi tương ứng. 

Từ tội phạm tới quân nổi dậy tới các công ty an ninh tư nhân, có đầy rẫy các cơ hội thị trường với những người được huấn luyện tương xứng về vũ khí và hậu cần, mà bản thân việc huấn luyện này liên quan ngày càng nhiều tới công nghệ “dân sự” truyền thống. 

Nói cách khác,  mệnh lệnh có ít sức nặng hơn so với  động cơ vật chất trong xung đột ngày nay. Trong quân đội truyền thống, mức lương chỉ là ưu tiên thứ hai, động cơ tham gia chính yếu là lòng trung thành, tư cách công dân, cảm nhận về sứ mệnh hay mục đích - một hiện tượng được minh họa bằng kiểu tuyển quân rất thu hút cho quân đội Mỹ sau vụ 11 tháng 9. Cảm giác được kêu gọi đó cũng mở rộng tới một số lực lượng nổi dậy - và tất nhiên, cả cho các tổ chức bạo lực - thu hút người tham gia cùng bảo vệ một vùng đất chống lại những kẻ chiếm đóng hay một đức tin chống lại những kẻ tà đạo. Nhưng sự phân tán của các vai trò quân sự và sự nổi lên của các biện pháp phi quân sự để tham gia vào xung đột có nghĩa là những tín hiệu thị trường - giá cả, lương bổng, chi phí cơ hội - giờ định hình những kiểu mẫu bạo lực tới một mức độ chưa từng có ở phương Tây hiện đại trong ít nhất một thế kỷ qua. 
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 Sự Suy Tàn Của Quyền Lực Quân Sự Ảnh Hưởng Tới Tất Cả Mọi Người

Lực ly tâm đã làm phân tán xung đột, mở ra năng lực quân sự cho nhiều người, chuyển năng lực đó thành một lĩnh vực lai quân sự dân sự

không  chỉ  giới  hạn  ảnh  hưởng  của  nó  ở  quân  đội  các  quốc  gia  lớn. 

Ngay cả những tay chơi mới trong xung đột cũng có rủi ro trở thành con mồi cho cùng sự phân tán đã giúp họ nổi lên. 

Lấy ví dụ, không cần nhìn đâu xa hơn phong trào jihad. Cuộc tấn công  11  tháng  9  và  những  cuộc  tấn  công  tiếp  theo  đó  ở  Madrid  và London là kết quả của nhiều tháng, thậm chí là nhiều năm, lên kế hoạch và nỗ lực của một mạng lưới với lãnh đạo cốt lõi là những con người như Osama bin Laden và Ayman al-Zawahiri. Nhiều cuộc tấn công gần đây được truy ra từ Al Qaeda đã nhỏ hơn và - một khi bị ngăn chặn -

gần  như  là  vặt  vãnh  khi  xem  xét  nhân  thân  của  những  kẻ  đánh  bom

“giày” và “đồ lót”. Tại sao có sự khác biệt này? Một lý do có thể là sự

cải thiện năng lực của các cơ quan chống khủng bố trong việc phá hỏng những âm mưu lớn trước khi chúng kịp thành hình. Nhưng một lý do khác  hẳn  phải  liên  quan  tới  những  tác  động  tới  thế  giới  jihad  và  với chính  AI  Qaeda,  tới  sự  suy  tàn  trong  quyền  lực  và  năng  lực  của  nó. 

Nghiên cứu “những nứt gãy của phong trào jihad”, học giả Thomas Rid đã tìm hiểu những vị trí khác nhau mà các nhóm jihad chiếm giữ. 

Các  nhóm  nổi  dậy  địa  phương  chiến  đấu  vì  lãnh  thổ,  về  cơ  bản không quan tâm tới việc vươn ra toàn cầu. Một số kẻ nổi dậy jihad đã chuyển đổi thành các băng tội phạm và buôn ma túy có tổ chức, được thúc đẩy bởi động cơ tiền bạc hơn là sứ mệnh của chúng, không khác nhiều  so  với  Zetas.  Dẫu  vậy  vẫn  có  nhiều  kẻ  theo  jihad  xuất  phát  từ

cuộc lan truyền rộng lớn qua Internet ở châu Âu, Bắc Mỹ và những nơi khác.  Một  số  những  người  này  đã  tìm  được  cách  tham  gia  vào  các chiến  dịch  quân  sự  đầy  đủ;  một  trường  hợp  như  thế  là  Omar  Shafik Hammami, lớn lên ở Alabama, người đã từ chỗ là một học sinh cấp ba nổi  tiếng  ở  miền  trung  nước  Mỹ  trở  thành  một  lãnh  đạo  du  kích  ở

Somalia. [48]
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Sự chênh lệch lợi ích, cảm nhận về sứ mệnh và năng lực khiến thế

giới jihad mong manh từ bên trong ngang với việc nó có vẻ đe dọa nhìn từ bên ngoài, Rid và Marc Hecker, đồng nghiệp của ông lập luận. Sự

mong manh nội tại đó cũng tồn tại ở Taliban, tố chức mà các nhà quan sát quân sự chia ra thành những tay súng "T-lớn" chiến đấu vì lý tưởng và những thành viên "t-nhỏ" bị thúc đẩy nhiều hơn bởi mối quan tâm hạn hẹp và lợi ích tiền bạc. Một nghiên cứu trên 45 nhóm khủng bố đã ngừng hoạt động cho thấy chỉ một số nhỏ thực sự bị đánh bại, 26 trong số 45 nhóm giải tán bởi tác động của sự chia rẽ tư bên trong. Mô hình nhượng  quyền  khủng  bố  được  gắn  với  Al  Qaeda  là  lầm  lẫn,  Rid  và Hecker lập luận xa hơn, nó cho thấy một mức độ chỉ huy và hợp tác cường điệu so với thực tế. Họ cho rằng “chủ nghĩa khủng bố tự phát tán và chỉnh sửa” - sự lan truyền rời rạc và mong manh của ý thức hệ, các phương pháp và sự phục tùng - mô tả tốt hơn cách mà chủ nghĩa jihad sinh sôi nảy nở, khiến nó cùng lúc lan rộng hơn và kém hiệu quả hơn. 

[49]

Thiết  bị  bay  không  người  lái,  IED,  không  gian  mạng  được  vũ

trang  đầy  đủ,  vũ  khí  dẫn  đường  chính  xác,  những  kẻ  đánh  bom  liều chết, những tên cướp biển, những mạng lưới tội phạm xuyên quốc gia giàu có và được vũ trang mạnh cùng hàng loạt các tay chơi được trang bị khác đã làm thay đổi bối cảnh an ninh quốc tế. Hình dáng tương lai của bối cảnh này đang thay đổi liên tục và do đó không thể được định vị  một  cách  chính  xác.  Nhưng  có  thể  đưa  ra  một  giả  định  an  toàn: quyền lực của các định chế quân sự lớn sẽ nhỏ hơn so với nó đã từng trong quá khứ. 
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CHƯƠNG BẢY

THẾ GIỚI SẼ LÀ CỦA AI? 

 Sự Phủ Quyết, Sự Chống Đối Và Rò Rỉ Thông Tin  

 - Hay Tại Sao Địa Chính Trị Đang Bị Đảo Lộn

Ngày 28 tháng 3 năm 2012, một sự kiện quan trọng không được chú ý xảy ra. Theo tính toán của Bộ Tài chính Úc, ngày hôm đó tổng quy mô của các nền kinh tế kém phát triển hơn đã vượt qua tổng quy mô của thế giới giàu có. Ngày hôm đó là một bước tiến gần tới điều mà nhà báo xã luận Peter Hartcher mô tả là “một chệch hướng đã kéo dài một thế kỷ rưỡi qua... [khi] Trung Quốc còn là nền kinh tế lớn nhất thế

giới cho tới năm 1840”. Ông tiếp tục bằng cách trích dẫn Ken Courtis, một nhà quan sát các nền kinh tế châu Á nổi tiếng: “Người Trung Quốc nhìn vào điều đó và họ nói, “Chúng ta vừa có vài thế kỷ tồi tệ.. Trong nháy mắt của một thế hệ, quyền lực toàn cầu đã chuyển đổi. Theo thời gian, điều này sẽ không chỉ là sự chuyển đổi về kinh tế và tài chính, mà

còn cả sự chuyển đổi về chính trị, văn hóa và ý thức hệ nữa”.[1]

Liệu có đúng thế không? Những bình luận của độc giả với bài xã luận của Hartcher mang tới sự tổng hợp đầy gợi mở về một cuộc tranh luận đã làm bận lòng các học giả và những nhà hoạch định chính sách khắp  mọi  nơi:  Những  quốc  gia  nào  sẽ  nắm  quyền  kiểm  soát  trong những năm sắp tới? Derek từ Canberra viết: “Tôi không nghĩ chúng ta phải lo lắng nhiều về vài thập kỷ tới. Trên lý thuyết Trung Quốc và Ấn Độ  là  những  cường  quốc,  nhưng  hầu  hết  công  dân  của  họ  thậm  chí không  được  tiếp  cận  với  nước  sạch  hay  điện”.  “Barfiller”  bổ  sung:

“Đừng  quên  những  mối  lo  khác  của  ‘nền  kinh  tế  mới  nổi’:  xung  đột https://thuviensach.vn

biên giới; quyền về nước và tài nguyên; bảo hộ sáng chế phát minh và bản quyền trí tuệ; những khác biệt sắc tộc, tôn giáo và ý thức hệ; sự đa dạng văn hóa; những tranh luận và các cuộc chiến tranh mang tính lịch sử; vân vân và vân vân. Sẽ không chỉ có sự ngọt ngào và ánh sáng cho các quốc gia mới phát triển”. David từ Vermont lưu ý rằng cần phải tính tới sự phân chia của cải trong dân số các nước này. Sự khác biệt giữa

“sự giàu có” của một người Trung Quốc trung bình và người đồng chí đặc  quyền  đặc  lợi  của  họ  trong  đảng,  theo  ý  tôi,  là  một  khoảng  cách không thể lấp đầy (giống như ở Ấn Độ)". “Caledonia”, viết từ Sydney, còn  lo  lắng  hơn:  “À,  nếu  nền  kinh  tế  Trung  Quốc  đổ  vỡ  bạn  sẽ  thấy mình đứng trong hàng dài những người thất nghiệp và sẽ cảm thấy may mắn nếu có việc làm lau dọn nhà vệ sinh. Nếu Trung Quốc hắt hơi, Úc sẽ bị cảm cúm. Nếu Trung Quốc cảm cúm, Úc sẽ bị viêm phổi”.[2] Ẩn chứa trong những bình luận này là các giả định nền tảng về điều khiến một quốc gia hùng mạnh, đủ hùng mạnh để khiến nó là một  siêu cường

 - một quốc gia với năng lực áp đặt ý chí của nó lên những nước khác. 

Và như chương này sẽ cho thấy, không chỉ các nhân tố định nghĩa một siêu cường đã thay đổi, mà việc đạt được và sử dụng quyền lực trong hệ thống quốc tế cũng đang trải qua những chuyển biến sâu sắc. 

Trong hàng thế kỷ, việc xử lý mối thù địch giữa các quốc gia và giành giật lãnh thổ, tài nguyên và ảnh hưởng đã là sứ mệnh cao quý của các viên tướng và những ngài đại sứ. Suốt thế kỷ XIX và XX, những người  đại  diện  của  cái  gọi  là  Các  cường  quốc  đã  sử  dụng  sức  mạnh quân  sự  và  ảnh  hưởng  kinh  tế  của  riêng  nước  họ  để  chiến  thắng  các cuộc  chiến  tranh,  kiểm  soát  các  liên  minh,  đảm  bảo  an  ninh  cho  các tuyến đường thương mại và lãnh thổ, thiết lập luật lệ cho phần còn lại của thế giới. Sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai, những thực thể còn ấn tượng hơn, các siêu cường, leo lên trên đỉnh nhóm này. Và bình minh của thế kỷ XXI, với việc Liên Xô bị đưa vào sách giáo khoa lịch sử, chứng kiến một tay chơi áp đảo: một siêu cường duy nhất, nước Mỹ. 

Lần đầu tiên trong lịch sử, nhiều người cho rằng, cuộc đấu tranh quyền https://thuviensach.vn

lực giữa các quốc gia đã đưa tới một kẻ chiến thắng duy nhất, rõ ràng và thậm chí có thể là cuối cùng. 

Xem xét bằng chứng từ WikiLeaks, vốn tiết lộ số lượng khổng lồ

hơn  250.000  công  hàm  ngoại  giao  của  Mỹ,  như  Julian  Assange,  nhà lãnh đạo tổ chức này đã nói một cách rất thú vị, “cho thấy quy mô của việc Mỹ tiến hành hoạt động gián điệp với các đồng minh và Liên Hiệp Quốc; nhắm mắt làm ngơ với tham nhũng và sự vi phạm nhân quyền ở

‘các quốc gia chư hầu’; những thỏa thuận ngầm với các quốc gia lẽ ra được coi là trung lập; vận động hành lang cho các tập đoàn Mỹ; và các biện pháp những nhà ngoại giao Mỹ thực hiện để thúc đẩy lợi ích của những người tiếp cận được họ” [3]. 

Phản  ứng  của  các  nhà  phân  tích  giàu  kinh  nghiệm  như  Jessica Mathews, Chủ tịch Quỹ Camegie ở Washington, là điều đó không có gì đáng ngạc nhiên: “Đây chính xác là điều mà một siêu cường luôn là. 

Đây là cách những quốc gia thống trị hành xử trên thực tế”, bà nhận xét

ráo hoảnh[4]. 

Điều mà nhiều công hàm cũng cho thấy là một siêu cường vật lộn để khiến thu xếp mọi việc, bị ngăn trở bởi những hệ thống quan liêu, các  chính  trị  gia,  các  tổ  chức  phi  chính  phủ  và  các  công  dân  bình thường của các quốc gia khác. Đào sâu vào những công hàm trong một tháng cụ thể bất kỳ và bạn có thể thấy:

✔ Mỹ đang siết chặt tay lo lắng khi Nghị viện Châu Âu chuẩn bị

bỏ phiếu bác bỏ các biện pháp riêng nhằm theo dõi tài chính của những kẻ khủng bố và cung cấp hồ sơ tên tuổi của khách đi máy bay

✔ Duma* Nga đang siết chặt các công ty thẻ tín dụng Mỹ nhằm loại  họ  ra  khỏi  quy  trình  thanh  toán  ở  nước  này,  trừ  khi  họ  chịu  gia nhập một hệ thông thẻ thanh toán quốc gia của Nga sẽ làm giảm mạnh doanh thu của họ



✔ Một cuộc chiến kéo dài để lôi kéo chính quyền Turkmenistan khôi phục lại quyền hạ cánh cho các máy bay quân sự Mỹ
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✔  Sự  thất  vọng  với  việc  chính  quyền  Kazakhstan  từ  chối  miễn giảm thuế địa phương cho các thiết bị và nhân sự để bảo vệ nhiên liệu hạt nhân đã qua sử dụng - một nỗ lực chiến lược cực kỳ quan trọng Ngay  cả  các  quốc  gia  trên  lý  thuyết  bị  Mỹ  áp  chế  cũng  rất  khó tuân lời. Ai Cập, nước nhận hàng tỉ đô-la viện trợ quân sự và kinh tế, bỏ  tù  những  nhân  viên  cấp  cao  của  một  tổ  chức  phi  chính  phủ  Mỹ. 

Pakistan dành chỗ trú ẩn cho những kẻ khủng bố Taliban và AI Qaeda, bao gồm Osama bin Laden. Israel bác bỏ các yêu cầu của Mỹ về việc không xây những khu định cư ở vùng lãnh thổ tranh chấp. Afghanistan, một chính quyền dựa vào viện trợ từ Mỹ và các đồng minh ở một mức độ cực kỳ lớn cho ngân sách quốc gia, bất đồng với Mỹ trong việc hành xử  ở  cuộc  chiến  trên  lãnh  thổ  nước  này.  Và  Washington  hoang  mang trước khả năng rằng bất chấp những cảnh báo mạnh mẽ của họ, Israel vẫn  có  thể  đơn  phương  ném  bom  các  cơ  sở  hạt  nhân  của  Iran.  Như

Zbigniew Brzezinski, cựu Cố vấn An ninh Quốc gia Mỹ từng nói với tôi,  thế  giới  đã  buớc  vào  một  “thời  đại  hậu  siêu  cường”  khi  “không quốc gia nào có năng lực áp đặt ý chí lên các nước khác một cách đáng

kể hay lâu dài”.[5]

Điều đã xảy ra với sự thống trị của Mỹ là chủ đề tranh luận không hồi kết. Trí tuệ thông thường đã lung lay dữ dội truớc hết sự kiện không ngờ tới này tới sự kiện không ngờ tới khác. Đầu tiên, sự kết thúc đột ngột của Chiến tranh Lạnh và chiến thắng ý thức hệ mà nó đánh dấu, kết hợp với sự tăng trưởng kinh tế của Mỹ cùng sự bùng nổ thông tin liên lạc và công nghệ trong những năm 1990, có vẻ như báo truớc một thế giới đơn cực mới, thế giới mà trong đó một siêu cường duy nhất có thể ngăn chặn mọi tham vọng trở thành siêu cường của tất cả đối thủ

cạnh tranh đáng kể. Nhưng rồi những vụ tấn công 11 tháng 9, chủ nghĩa đơn phương của chính quyền Bush, thâm hụt ngân sách lớn trở lại và sự

tăng trưởng liên tục của Trung Quốc đã làm thay đổi bức tranh. Kết quả

là, quan điểm về sự suy giảm quyền lực của Mỹ được tiếp thêm động lực. Những lời nhắc nhở rằng các đế chế trong suốt lịch sử luôn đi tới kết  thúc  được  ghi  lại  trong  những  tựa  sách  như   Are We Rome  ?  (tạm https://thuviensach.vn

dịch: Liệu Chúng Ta Có Giống Đế Chế La Mã?) của Cullen Murphy, xuất bản năm 2007[6]. 

Chiến  thắng  bất  ngờ  của  Barack  Obama  cũng  khiến  cuộc  tranh luận đó phải tạm dừng. Bỗng nhiên, sự khả tín về mặt đạo đức của nuớc Mỹ  trên  thế  giới  được  làm  mới  lại,  cùng  với  nó  là  sự  hấp  dẫn  của

“quyền lực mềm” chỉ vài năm truớc tưởng như đang suy giảm nhanh chóng.  Nhưng  lợi  ích  còn  sót  lại  từ  sức  hấp  dân  toàn  cầu  của  ông Obama, tới lượt nó, bị hủy hoại bởi cuộc khủng hoảng tài chính đang diễn ra, cán cân ngân sách thâm hụt sâu và kéo dài cùng sự sa lầy hút cạn  năng  lượng  nuớc  Mỹ  ở  Iraq  và  Afghanistan.  Trong  bài  phát  biểu Thông điệp Liên bang năm 2012, ông Obama biện minh rằng “bất kỳ ai nói với bạn rằng nuớc Mỹ đang suy sụp... không biết họ nói gì”. Cuộc tranh luận về vị thế toàn cầu của nước Mỹ tiếp tục, được thúc đây bởi những  dòng  tít  và  thống  kê  kinh  tế  cũng  nhiều  như  bởi  những  học thuyết thông thái về quan hệ quốc tế hay sự so sánh lịch sử với trật tự

thế giới trong các thế kỷ trước. 

Nhưng  đúng  lúc  quyền  lực  của  Mỹ  có  vẻ  như  lung  lay,  thì  điều tương tự cũng đúng với những kẻ cạnh tranh của nó. Bên kia Đại Tây Dương, Liên minh Châu Âu - một dự án tham vọng mà nhiều người tin rằng sẽ hình thành một đối trọng với Mỹ - bị sa lầy trong cuộc khủng hoảng  kinh  tế  tồi  tệ,  tan  nát  vì  khả  năng  quản  trị  nhà  nước  nặng  nề, chững lại bởi dân số già cỗi và làn sóng lớn những người nhập cư mà châu lục này không biết nên hấp thu như thế nào. Nga, đối thủ cũ và quốc gia thừa kế những nguồn lực và năng lực quân sự của Liên Xô, là một xã hội đang lão hóa khác, một nhà nước toàn trị làm giàu dựa trên dầu mỏ đang chật vật kiểm soát sự bất đồng âm ỉ trong dân chúng. Hai thập kỷ của chủ nghĩa tư bản thân hữu hậu cộng sản, sự can thiệp mạnh tay của nhà nước, tình trạng tội phạm công khai đã thay đổi quốc gia vĩ

đại này thành một con quái vật quá phức tạp và bước đi khập khiễng, dù nó vẫn sở hữu kho đạn hạt nhân, nhưng chỉ còn là cái bóng mờ nhạt của siêu cường tiền nhiệm. 
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Như đã ghi nhận, cuộc tìm kiếm bằng chứng cho một siêu cường đang lên đưa ra một câu trả lời dễ dàng: sức sống nằm ở phương đông. 

Thật vậy, theo Global Language Monitor, tổ chức theo dõi các nguồn tin truyền thông hàng đầu trên thế giới, “sự nổi lên của Trung Quốc” là câu chuyện tin tức được đọc nhiều nhất trong thế kỷ XXI[7]. Nền kinh tế Trung Quốc vượt lên trên cuộc suy thoái toàn cầu. Năng lực quân sự

và sức mạnh ngoại giao của họ tiếp tục mở rộng. Kể từ giữa những năm 1990, các nền kinh tế châu Á đã tăng trưởng với tốc độ gấp đôi những nền  kinh  tế  Mỹ  và  châu  Âu.  Nhìn  về  phía  trước,  các  chuyên  gia  chỉ

nhận định khác nhau về việc khi nào thì nền kinh tế phương Tây sẽ bị

vượt  mặt  hoàn  toàn.  Một  tiên  đoán  ước  tính  là  rất  sớm,  ngay  từ  năm 2020, nền kinh tế châu Á sẽ lớn hơn của Mỹ và châu Âu cộng lại. Một tiên  đoán  khác  cho  rằng  riêng  Trung  Quốc  sẽ  vượt  xa  Mỹ  vào  năm 2050, đánh giá theo sức mua, kinh tế Trung Quốc tới giữa thế kỷ này sẽ

đạt  gần  gấp  đôi  kinh  tế  Mỹ,  Ấn  Độ  theo  ngay  sau  đó  và  châu  Âu  sẽ

đứng thứ ba[8]. Ở Washington, những tiên đoán như thế được nêu ra với sự lo lắng và báo động. Ở Bắc Kinh, chúng tràn ngập chủ nghĩa chiến thắng. Và như chúng ta đã thấy ở trên, những người Úc cũng tham gia vào cuộc tranh luận tích cực như bất kỳ ai - và cũng bị chia rẽ như thế. 

Trong sự bừng tỉnh của Trung Quốc, còn có một đối thủ đáng kể

khác. Ở Ấn Độ, tốc độ tăng trưởng nhanh, việc được chấp nhận vào câu lạc bộ vũ khí hạt nhân mà không gặp phải sự chống đối nào, sự bùng nổ

công nghệ và thuê ngoài đã nuôi dưỡng những kỳ vọng về vị thế siêu cường. Brazil, một nước lớn với chính sách ngoại giao tích cực và giờ, sau khi thay thế Anh, là nền kinh tế lớn thứ sáu trên thế giới[9], cũng đã vươn lên tầm mức toàn cầu, tạo thành nhóm BRICS (Brazil, Nga, Ấn Độ, Trung Quốc, Nam Phi) gồm các cường quốc mới nổi. Mỗi nước có tầm  ảnh  hưởng  khu  vực  riêng  và  vai  trò  như  một  mỏ  neo,  quốc  gia trung  gian,  người  động  viên  và  đôi  khi,  kẻ  bắt  nạt  các  nước  nhỏ  hơn xung quanh. Hơn thế, mỗi nước đều phản kháng lại và lấn chiếm những đặc  quyền  tối  hậu  của  siêu  cường,  dù  là  trong  các  thỏa  thuận  song https://thuviensach.vn

phương  với  Mỹ  hay  ở  Liên  Hiệp  Quốc  và  trong  nhiều  diễn  đàn  đa phương đa dạng khác. 

Liệu hành vi của các nước này có cho thấy mối đe dọa với sự ổn định của trật tự thế giới mà nước Mỹ phải ngăn chặn và răn đe? Liệu họ

chỉ tìm cách tối đa hóa lợi ích tới từ trật tự quốc tế do Mỹ làm chủ và không có ý định đảo lộn nó? Liệu sự nổi lên của họ có báo hiệu việc chia cắt sâu sắc hơn một hệ thống đơn cực xung quanh Mỹ, sự trỗi dậy từ  sớm  của  một  đối  thủ  lớn  đầy  thù  địch  như  Trung  Quốc,  hay  sự

chuyển đổi sang một trật tự đa cực trong đó Mỹ chỉ là một trong một nhóm ngày càng lớn mạnh - bao gồm những đối tác, địch thủ và quốc gia ngang hàng? Và điều gì xảy ra nếu tất cả hay một số nước BRICS

chỉ được tận hưởng uy tín tạm thời và sẽ sớm chìm trong những vấn đề

tới từ các nước nghèo vẫn còn đầy sự bất cân xứng về chính trị, kinh tế, xã hội và sinh thái? Thật vậy, sau sự tăng trưởng nhanh chóng của họ, các nền kinh tế BRICS và những siêu sao khác của các thị trường mới nổi đang bắt đầu chậm lại, một thực tế có thể nuôi dưỡng sự bất đồng chính  trị  âm  ỉ  luôn  tồn  tại  ở  các  xã  hội  thay  đổi  nhanh  chóng.  Từng quan điểm trong số này đều có những người ủng hộ đưa ra các diễn giải về việc quốc gia của mình phải làm gì để thúc đẩy lợi ích của chính nó và nếu có thể, giúp bảo vệ hòa bình thế giới. 

Trong những trang tiếp theo, chúng ta sẽ nhìn vào lý do câu hỏi về

siêu cường lại khiến các nhà tư duy quân sự và chính sách đối ngoại ưu tư nhiều như vậy, và tại sao sự chuyển đổi quyền lực trong những quốc gia lớn trên thế giới lại có tác động đến tất cả mọi người, vượt xa ngoài sự tập trung nông cạn vào việc ai có GDP, quân đội hay bộ huy chương vàng ở các kỳ Thế vận hội nhiều nhất. Nhưng chương này là về một câu chuyện ẩn - một câu chuyện bị bỏ qua quá thường xuyên bởi những người đang tranh luận và theo dõi vận mệnh của các quốc gia. Không quốc gia nào, dù đang ở trên đỉnh hay đang nỗ lực vươn lên đó, hoặc một quốc gia có vẻ đang mắc kẹt dưới đáy, miễn nhiễm với những ảnh hưởng của cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần lẫn sự

suy tàn của quyền lực đi cùng với chúng. Sự tăng trưởng cực nhanh của https://thuviensach.vn

sản lượng và dân số, sự cơ động chưa từng có tiền lệ của hàng hóa, ý tưởng và con người cùng sự nổi lên kèm theo của những kỳ vọng trong dân chúng đang làm xói mòn những rào cản với sự vươn lên của quyền lực - một thực tế chuẩn xác với tất cả các nước bất kể quy mô, mức độ

thu nhập, hệ thống chính trị hay lực lượng quân sự. 

Khi những rào cản đó rơi xuống, chúng xóa bỏ sự khác biệt giữa các quốc gia tinh hoa có thể chơi trò chính trị quyền lực và các nước cựu thuộc địa, các quốc gia chư hầu và những thực thể xa xôi bên lề mà các siêu cường từng cai trị hoặc phớt lờ. Trong khi những hệ thống tình báo tinh vi và đắt đỏ một thời từng giúp cho số ít quốc gia có lợi thế về

thông  tin,  giờ  dữ  liệu  có  sẵn  cùng  nguồn  lực  trên  mạng  đang  giúp những kẻ nhỏ bé cạnh tranh. Trong khi hàng tỉ đô-la ngân sách viện trợ

một thời từng thiết lập được các chế độ thiện chí và trung thành trong phạm  vi  ảnh  hưởng  của  một  cường  quốc,  giờ  các  nguồn  viện  trợ  từ

nước ngoài đã tăng lên nhiều lần, từ những nước nhỏ làm tốt hơn khả

năng của mình cho tới những quỹ mà số tiền tài trợ vượt qua GDP của các  nước  khác.  Trong  khi  Hollywood  và  Quốc  tế  Cộng  sản  một  thời từng cho thấy sức lôi cuốn văn hóa mạnh mẽ, giờ các xã hội Nho giáo, điện ảnh Bollywood và phim truyền hình dài tập Colombia giành được trái tim và tâm trí của mọi người. 

Năng lực ngày càng tăng của các nước nhỏ sẽ chống lại sự định đoạt từ các nước lớn là một phần của sự chuyển đổi tổng thể đã trao quyền cho nhiều các nhân tố hơn trong các vấn đề quốc tế. Những tổ

chức như AI Qaeda, Quỹ Gates và AI Jazeera có nghị trình riêng nhìn chung không gắn kết với bất cứ quốc gia cụ thể nào. Những kẻ khủng bố, quân nổi dậy, những tổ chức phi chính phủ, những hiệp hội người nhập cư, những người làm từ thiện, các công ty tư nhân, những nhà đầu tư và tài chính, những công ty truyền thông, các giáo hội toàn cầu mới không chỉ khiến quân đội và những ngài đại sứ trở nên lỗi thời. Chúng còn giới hạn điều quân đội và những ngài đại sứ có thể làm và gây ảnh hưởng tới nghị trình quốc tế thông qua những kênh và phương tiện mới. 

Hãy nhìn vào Kony 2012, một đoạn video do một nhà hoạt động Thiên https://thuviensach.vn

Chúa giáo và đạo diễn phim tên Jason Russell tạo ra nhằm hối thúc việc bắt giữ tên tội phạm chiến tranh đã bị truy tố Joseph Kony. Trong vài tuần sau khi nó ra mắt trên YouTube (không phải thông qua một công ty truyền hình có vị thế lớn), nó đã thu hút hàng chục triệu người xem, cũng như những khoản tài trợ, sự ủng hộ từ những người nổi tiếng và những lời kêu gọi hành động - chưa kể tới các tiếng kêu giận dữ từ một số người Uganda phẫn nộ vì cách bộ phim mô tả đất nước họ. Tất nhiên việc buôn bán vũ khí, các chương trình viện trợ quốc gia, mối đe dọa xâm  lược  hay  lệnh  cấm  vận  thương  mại  vẫn  tác  động  hơn  trong  việc định hình quan hệ quốc tế. Không phải mọi nước nhỏ đều xoay xở khai thác được những cách mới để vươn tới quyền lực, nhưng nhiều nước đã làm được. 

Khi Mỹ, Trung Quốc, Nga và các cường quốc địch thủ khác định vị họ trong cuộc cạnh tranh quân sự và thương mại, họ cũng phải tính tới ảnh hưởng của chủ nghĩa tích cực mới này trong nền chính trị, kinh tế và văn hóa nội địa của họ. Và như được ghi nhận ở chương trước, sự

suy tàn của quyền lực đã làm thay đổi đáng kể tính chất của xung đột toàn cầu. Ảnh hưởng mang tính chuyển đổi của chúng tới việc các quốc gia quan hệ với nhau trong ứng xử ngoại giao hàng ngày - mạng lưới những mối quan hệ đang định hình cuộc sống của chúng ta và kết nối trật tự thế giới với nhau - không hề kém phần sâu sắc. Để tiên liệu ảnh hưởng của nó, chúng ta nên nhìn vào lý do tại sao vị thế siêu cường và Trò Chơi Lớn có vai trò quan trọng như thế ngay từ đầu. 

PHẦN THƯỞNG CỦA QUYỀN LỰC SIÊU CƯỜNG

Bất cứ khi nào nền chính trị toàn cầu trải qua sự thay đổi lớn, bóng ma của xung đột và sự hỗn loạn lại ngóc cái đầu đáng sợ của nó lên. 

Thật vậy, khi thứ bậc của các cường quốc lớn thay đổi, rủi ro không chỉ

là với uy tín, mà với cả sự ổn định và thậm chí, sự sống còn của chính hệ thống quốc tế. 
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Khi các nhà nước tìm cách thúc đẩy lợi ích quốc gia của mình, họ

sẽ không tránh khỏi sự va chạm với lợi ích của các nước khác. Sự va chạm có thể là về lãnh thổ, tài nguyên thiên nhiên, sự tiếp cận nguồn nước hay không khí sạch, đường hàng hải, luật lệ quản lý sự di chuyển của con người, việc che chở cho những nhóm thù địch hay nhiều chủ đề

đáng quan tâm khác. Và sự xung đột lợi ích đó có khuynh hướng dẫn tới những cuộc chiến tranh biên giới, chiến tranh ủy nhiệm*, tranh chấp

lãnh thổ, các cuộc nổi loạn, những chiến dịch mật vụ hiểm độc, sự can thiệp nhân đạo, hành động vi phạm nhân quyền của các nhà nước bạo tàn và việc giành giật quyền lực đủ kiểu. Lịch sử nêu ra những bài học mạnh mẽ về điều sẽ xảy ra khi các cường quốc khu vực không thể ngăn chặn hay khoanh vùng những cuộc xung đột như thế. Trong hàng thế

kỷ, từ Chiến tranh Ba mươi năm tới những cuộc chiến tranh Napoleon, rồi tới Chiến tranh Thế giới Thứ nhất và Thứ hai, phạm vi và quy mô của chiến tranh đã ngày càng trở nên đẫm máu và rộng lớn. 



Từ năm 1945, nhiều cuộc xung đột có sức tàn phá lớn đã gây ra nhiều thiệt hại nghiêm trọng mà không cần mở rộng thành chiến tranh thế giới tổng lực. Tại sao lại có giai đoạn hòa bình chưa từng có tiền lệ

trên toàn cầu này? Yếu tố chủ chốt cho câu trả lời là quyền lực áp đảo của siêu cường. Trong sáu thập kỷ, các nước không phải nghi ngờ mình ở đâu trong hệ thống thứ bậc các quốc gia và những lằn ranh nào mà mình  không  được  phép  vượt  qua.  Trong  hệ  thống  hai  cực  của  Chiến tranh Lạnh, hầu hết phần còn lại của thế giới ít nhiều rơi vào vòng ảnh hưởng  của  Mỹ  hoặc  Liên  Xô,  và  những  nước  còn  lại  biết  tốt  hơn  là không nên thách thức trật tự chung này. Một khi Chiến tranh Lạnh kết thúc, một nước là Mỹ đã phủ bóng lên tất cả những nước khác về sức mạnh quân sự và kinh tế cũng như ảnh hưởng văn hóa. 

Học  thuyết  ổn  định  nhờ  siêu  cường,  được  phát  triển  vào  những năm  1970  bởi  giáo  sư  MIT  Charles  Kindleberger,  là  nền  tảng  của,  ít nhiều rõ ràng, phần lớn cuộc tranh luận ngày nay. Quan điểm trung tâm của nó là một siêu cường áp đảo - có cả năng lực và lợi ích độc nhất vô https://thuviensach.vn

nhị để đảm bảo trật tự thế giới - là liều thuốc tốt nhất cho sự hỗn loạn đắt giá và nguy hiểm ở tầm quốc tế. Nếu không có quyền lực độc đoán đó, lý thuyết này nói, cách duy nhất để mang lại hòa bình và ổn định là qua một hệ thống luật lệ - những quy tắc, luật pháp và định chế mà mọi nước đều đồng ý chịu sự ràng buộc để đổi lấy lợi ích của hòa bình và ổn định. Không cần phải nói, đây là một sự thay thế phức tạp, dù nó có cao quý ra sao, và hệ thống siêu cường áp đảo có khuynh hướng mang

lại điều tốt đẹp đó một cách hiệu quả hơn[10]. 

Viết  về  thế  giới  giữa  các  cuộc  chiến,  Kindleberger  lập  luận  rằng hỗn loạn kinh tế và chính trị của thời đại bấy giờ - sự sụp đổ của bản vị

vàng, cuộc Đại Suy thoái, bất ổn ở châu Âu và mối đe dọa phát xít nổi lên - cho thấy thất bại của hệ thống siêu cường áp đảo. Sự sẵn sàng và khả năng của Vương quốc Anh trong việc triển khai các lực lượng và chi tiền để duy trì sự thống trị của họ đang suy yếu, ứng viên đáng kể

duy nhất để bước vào vai trò đó, Mỹ, bị khóa chặt trong một vị thế bị

cô lập. Sự thiếu vắng siêu cường giúp ổn định cục diện - một quốc gia với cả khả năng và ý chí chính trị sử dụng quyền lực của nó để duy trì trật  tự  -  góp  phần  vào  sự  lan  ra  của  suy  thoái  và  rốt  cuộc  là  dẫn  tới Chiến tranh Thế giới Thứ hai. 

Những sử gia sử dụng vô số các phương pháp đo đạc để ước tính quyền lực quốc gia, từ dân số và sản lượng kinh tế tới chi tiêu quân sự

và năng lực công nghiệp, đã xác định được những thời điểm khi sự áp đảo thuần túy của một nước – tức về cơ bản, khoảng cách giữa nước đó và tất cả những nước khác - là rõ ràng nhất. Anh trong những năm 1860

và Mỹ ngay sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai, từ 1945 tới 1955, là hai trường hợp “phản ánh sự tập trung lớn nhất của quyền lực trong quốc gia lãnh đạo hệ thống”, theo học giả William Wohlforth, người đi sâu phân tích những dữ liệu này. Nhưng cả hai đều không là gì so với nước Mỹ sau Chiến tranh Lạnh. “Mỹ là quốc gia lãnh đạo đầu tiên trong lịch sử quốc tế hiện đại với ưu thế vượt trội trong tất cả các yếu tố nền tảng của quyền lực: kinh tế, quân sự, công nghệ và địa chính trị”, Wohlforth viết năm 1999. Ông lập luận - một quan điểm được nhiều nhà phân tích https://thuviensach.vn

khác đồng tình - rằng sự nổi lên của nước Mỹ như một cường quốc áp đảo hoàn toàn, mà không có kẻ cạnh tranh đáng kể nào ở khắp các lĩnh vực khác nhau trong quan hệ quốc tế, đã thiết lập một thế giới đơn cực. 

Điều  này  hoàn  toàn  là  một  hình  mẫu  mới  trong  lịch  sử  thế  giới,  có những yếu tố không chỉ mang lại hòa bình và ổn định toàn cầu mà còn

duy trì điều đó qua thời gian[11]. 

NHỮNG YẾU TỐ MỚI

Chính thành công của Mỹ trong việc mang tới cho thế giới sự ổn định của một siêu cường đã giúp đem đến hai chiều kích mới của quyền lực  trong  hệ  thống  thế  giói.  Một  là  “quyền  lực  mềm”  -  ý  tưởng  rằng quyền lực nhà nước có thể bộc lộ và áp đặt thông qua sức hấp dẫn của văn hóa và tư tưởng của nó. Chiều kích kia là sự phát tán phi thường những tổ chức, hiệp ước, luật pháp quốc tế và công ước mà ngày càng nhiều nước ký trong nửa sau của thế kỷ XX. Khung thể chế ngày càng lớn này tạo ra một hệ thống hợp tác toàn cầu với nhiều bên tham gia hơn, bao phủ nhiều chủ đề hơn hẳn so với dự đoán. 

Quyền lực mềm có những tiền lệ hợp lý thô sơ hơn ở thời đại chủ

nghĩa  đế  quốc,  dù  là  đế  quốc  La  Mã,  Anh  hay  Pháp  -  dưới  dạng   sứ

 mệnh khai hóa nhắm tới việc giáo huấn những quốc gia thuộc địa đến với hào quang của văn minh phương Tây, thông qua sự lôi kéo nhờ lợi lộc hay vẻ ngoài lộng lẫy, hay việc tạo ra những bộ khung giáo dục, xã hội và văn hóa. Phiên bản hiện đại tử tế hơn, mềm mỏng hơn và bình đẳng hơn được nêu ra bởi nhà khoa học chính trị Joseph Nye - sau này là quan chức cấp cao trong chính quyền Clinton - trong một cuốn sách năm  1990  tựa  đề   Bound  to  Lead:  The  Changing  Nature  of  American Power (tạm dịch: Sinh Ra Để Lãnh Đạo: Bản Chất Đang Thay Đổi Của Quyền Lực Mỹ). Khái niệm này ăn sâu bén rễ và Nye mở rộng nó trong một cuốn sách năm 2004 với tên gọi  Soft Power (tạm dịch: Quyền Lực Mềm).  Nhưng  phần  phụ  chú  tựa  sách  đã  nêu  rõ  ý  đồ  thực  sự:   The https://thuviensach.vn

 Means  to  Success  in  World  Politics  (tạm  dịch:  Phương  Thức  Thành Công Trong Giới Chính Trị) [12]. 

Quyền lực mềm theo tầm nhìn của Nye là một kiểu quyền lực khó đo đếm nhưng dễ phát hiện: quyền lực của danh tiếng và sự tôn trọng, của thiện chí tỏa ra bởi những định chế được tôn kính, một nền kinh tế

đáng thèm muốn để hợp tác và trao đổi thương mại cùng, một nền văn hóa hấp dẫn. Hình thức quyền lực này có thể khó định lượng hơn số

máy  bay  chiến  đấu,  số  sư  đoàn  bộ  binh  hay  số  tỉ  thùng  dự  trữ  dầu, nhưng giá trị của nó không vì thế mà kém rõ ràng hơn. Trong những năm 1990, chắc chắn Thung lũng Silicon và Hollywood đã tăng cường quyền  lực  mềm  cho  nước  Mỹ  bằng  cách  thúc  đẩy  sự  sáng  tạo  công nghệ toàn cầu và phát tán những sản phẩm giải trí gắn với văn hóa Mỹ. 

Quyền lực mềm không chỉ là độc nhất vô nhị với nước Mỹ, nhưng vào giữa những năm 1990, Mỹ áp đảo trong lĩnh vực quyền lực mới cực kỳ

quan trọng này cũng toàn diện như trong các lĩnh vực truyền thống. 

Thế giới cũng tận hưởng mức độ hợp tác quốc tế cao nhất trong lịch sử. Bắt đầu từ việc thành lập Liên Hiệp Quốc năm 1945, các chính phủ đã đầu tư ngày càng đều đặn vào các công cụ hợp tác mới. Riêng từ 1970 tới 1997, số các hiệp ước quốc tế đã tăng hơn gấp ba lần[13]. Bộ

Ngoại giao Mỹ đăng một danh sách các hiệp ước hiện có hiệu lực ở Mỹ

dài gần năm trăm trang, liệt kê hàng nghìn hiệp ước bao phủ mọi thứ từ

gấu  Bắc  Cực  và  giao  thông  đường  bộ  tới  năng  lượng  hạt  nhân[14]. 

Những tiêu chuẩn về hành vi của các quốc gia và cả một bộ máy các hiệp ước và tổ chức quốc tế được chấp thuận rộng rãi ngày nay là điều khó mà tưởng tượng được một thế kỷ trước. Chúng cai quản mọi thứ từ

việc  đối  xử  với  tù  nhân  chiến  tranh  cho  tới  quản  lý  nguồn  cá  và  bạn phải trả bao nhiêu cho một cuộc gọi điện thoại quốc tế. Thương mại, tài chính, thông tin liên lạc, di cư, không gian vũ trụ, phổ biến vũ khí hạt nhân, các loài bị đe dọa, bệnh dịch, chủ nghĩa khủng bố, tội phạm - tất cả dựa trên cơ sở những hiệp ước hay các tổ chức quốc tế để giới hạn lựa chọn của các quốc gia và tạo ra một không gian để nhượng bộ và giải quyết những khác biệt. 

https://thuviensach.vn

Các học giả gọi điều này là một chế độ - một bộ các luật lệ và diễn đàn nhắm tới một vấn đề cụ thể cùng được quan tâm. Và khi một thách thức toàn cầu mới được định hình - ví dụ gần đây là tình trạng biến đổi khí  hậu  hay  cuộc  khủng  hoảng  tài  chính  lan  rộng  -  có  một  bản  năng lành mạnh là cùng nhau tập hợp lại và cố gắng xây dựng một chế độ để

xử lý vấn đề, thay vì để mỗi nước tự lo lấy. Điều này khác biệt hoàn toàn với nền chính trị cướp bóc và vị kỷ của các quốc gia từng được Machiavelli và Hobbes coi là nghiễm nhiên. Ngày nay, trong một thế

giới của gần 200 nhà nước chủ quyền riêng rẽ mà trước kia khó tưởng tượng nổi, xuất hiện sự thống nhất đạo đức lớn hơn bao giờ hết trong lịch sử loài người về hành vi đúng đắn của một quốc gia. 

Sự kết hợp của quyền lực siêu cường độc nhất và những luật lệ có lợi cho sự ổn định toàn cầu. Hai cách tiếp cận đã hoạt động hiệu quả

cùng nhau thay vì cạnh tranh với nhau. Bản thân hệ thống Liên Hiệp Quốc, với những ghế thường trực và quyền phủ quyết ở Hội đồng Bảo an,  được  thành  lập  để  củng  cố  quyền  lực  của  những  nước  thắng  trận trong  Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  hai,  đặc  biệt  là  Mỹ.  Nước  Mỹ  đảm đương nhiều gánh nặng kinh điển của một siêu cường độc nhất: đóng quân ở châu Âu lẫn châu Á và hành xử như một cảnh sát toàn cầu, chi tiền  cho  Kế  hoạch  Marshall*,  đóng  góp  vào  phần  lớn  ngân  sách  của Liên Hiệp Quốc và của các tổ chức quốc tế khác. Đối thủ của nó, Liên Xô, sử dụng ý thức hệ, dầu mỏ và vũ khí để dựng lên một khối các nhà nước vệ tinh ở Đông Âu và trên khắp thế giới đang phát triển. Dựa vào mối đe dọa hủy diệt lẫn nhau chắc chắn bằng vũ khí hạt nhân, thế bế tắc giữa  hai  siêu  cường  khiến  các  cuộc  xung  đột  địa  phương  không  có nhiều  đất  để  lan  ra.  Một  khi  Liên  Xô  sụp  đổ,  Mỹ  còn  lại  với  tất  cả

những tính chất và gánh nặng của siêu cường duy nhất. Nó sở hữu sức mạnh quân sự áp đảo, nền kinh tế lớn nhất thế giới và các mối quan hệ

đầu tư và thương mại trên toàn thế giới, hệ thống chính trị mạnh và ổn định, lãnh thổ quốc gia an toàn và được phòng thủ vững chắc, hệ thống tích cực các nhà ngoại giao, quân đội và điệp viên ở gần như mọi ngóc ngách quan trọng trên thế giới. Trong khi đó, một mạng lưới ấn tượng https://thuviensach.vn

các  thỏa  thuận  và  diễn  đàn  toàn  cầu  đã  ngăn  cản  những  bất  đồng  trở

thành bạo lực và chuyển hướng sự kình địch sang thương lượng và thỏa thuận. Những nhà lý thuyết về sự ổn định do một siêu cường mang lại có vẻ đã có lý: quyền lực cứng của súng và tiền bạc, quyền lực mềm của văn hóa và tư tưởng, cùng quan hệ ràng buộc của các định chế cho thấy một thời kỳ đúng đắn và kéo dài ở phía trước mà nước Mỹ là chủ

chốt. 



NẾU KHÔNG PHẢI LÀ MỘT SIÊU CƯỜNG, THÌ LÀ GÌ? 

Một thập kỷ sau, bức tranh trở nên phức tạp hơn. Vụ tấn công 11

tháng 9 làm lung lay ảo giác về sự miễn nhiễm của nước Mỹ với các cuộc  tấn  công  lớn  trên  lãnh  thổ  nước  này.  Những  cuộc  xung  đột  lối thoát  ở  Iraq  và  Afghanistan  cho  thấy  những  giới  hạn  trong  sức  mạnh quân sự áp đảo của Mỹ. Cuộc khủng hoảng tài chính và đại suy thoái bộc lộ nhiều điểm yếu trong nền kinh tế của nó. Chính phủ của cả hai đảng  lớn  gặp  nhiều  khó  khăn  với  nền  chính  trị  nội  bộ  bị  phân  cực. 

Nhưng cùng lúc, chưa có đối thủ đáng kể nào nổi lên. Trung Quốc và Ấn Độ đã cho thấy sự tăng trưởng thần kỳ, nhưng vẫn còn kém xa phía sau và có nhiều điểm yếu nội tại nghiêm trọng. Không liên minh hay hiệp ước lớn nào được ký bởi các cường quốc để khai thác vào những điểm dễ tổn thương của Mỹ. Những yếu tố kinh điển của sự cân bằng quyền lực - trong đó các nước toan tính để phá vỡ các liên minh và hạn chế vùng ảnh hưởng của nhau - vẫn im hơi lặng tiếng. Một vài nước rõ ràng đang ganh đua cho vị trí lãnh đạo những cuộc đối thoại toàn cầu về mọi thứ, từ luật lệ cho thương mại tới biến đổi khí hậu, nhưng điều này còn cách rất xa việc tập hợp vũ khí ở biên giới. Kể từ Khối Hiệp ước Warsaw* giải tán, không liên minh quân sự nào nổi lên chống đối khối NATO do Mỹ lãnh đạo. Nhưng sự thực thi độc quyền áp đảo của Mỹ, vốn bị chia rẽ về chính trị ngay trong nước, hầu như là không chắc chắn. Vậy điều gì đang xảy ra? Trong vài năm qua, cảm giác bất an này

đã tạo điều kiện cho rất nhiều tin đồn thổi và nỗi lo lắng[15]. 
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Một lời đáp hướng vào những dấu hiệu sự suy thoái của Mỹ khi năng lực kinh tế và ý chí chính trị của nước này - trong việc trả giá cho quyền lực đơn cực của mình - giảm xuống. Đây là chủ đề đã được nhắc đi  nhắc  lại.  Cuốn  sách  nổi  tiếng  năm  1987  của  sử  gia  Đại  học  Yale, Paul  Kennedy,  The  Rise  and  Fall  of  the  Great  Powers  (tạm  dịch:  Sự

Trỗi  Dậy  Và  Sụp  Đổ  Của  Những  Quyền  Lực  Lớn),  mô  tả  năm  trăm năm chuyển đổi của hệ thống quyền lực thế giới, kết thúc với lời cảnh báo về tính mong manh trong sự thống trị của Mỹ dựa trên kinh nghiệm về những đế chế trong quá khứ, đã tan rã khi chúng không còn nắm giữ

được những nguồn lực ủng hộ các chiến dịch quân sự bị trải rộng quá mức của chúng. Sự sụp đổ của Liên Xô có vẻ như đã bác bỏ tiên đoán của  Kennedy,  nhưng  trong  thế  giới  hậu  11  tháng  9,  quan  điểm  đó  lại một lần nữa tỏ ra phù hợp. Và ngay cả những người ủng hộ trật tự đơn cực của Mỹ cũng lo ngại rằng rủi ro lớn nhất với trật tự thế giới không phải là sự trỗi dậy của một kẻ cạnh tranh độc ác, mà là thất bại của Mỹ

trong việc duy trì vai trò đơn cực. Trong cuốn sách  Colossus (tạm dịch: Kẻ Khổng Lồ) năm 2004, sử gia danh tiếng người Anh Niall Ferguson lập luận rằng Mỹ cần làm nhiều hơn nữa để duy trì trách nhiệm lãnh đạo như một “đế chế tự do”. Tất cả những luật lệ và chế độ hậu chiến là không  đủ  để  xử  lý  các  mối  đe  dọa  từ  những  nhà  nước  bạo  tàn,  chủ

nghĩa khủng bố hay dịch bệnh - những thứ được trao cho sức mạnh mới nhờ công nghệ, Ferguson lập luận. “Điều cần thiết là một thực thể đủ

sức can thiệp... để kiềm chế dịch bệnh, lật đổ những kẻ độc tài, kết thúc các cuộc chiến tranh địa phương và nhổ tận gốc những tổ chức khủng bố”.  Nói  cách  khác,  một  siêu  cường  đơn  cực  đủ  mạnh  và  đủ  tích cực[16]. 

Quan điểm về tương lai của sự kình địch quốc tế vô cùng đa dạng. 

Học giả bảo thủ Robert Kagan dự đoán rằng “thế kỷ XXI sẽ nhìn giống như  thế  kỷ  XIX”,  ông  viết,  với  những  cường  quốc  như  Trung  Quốc, Nga, Ấn Độ và một châu Âu thống nhất cạnh tranh nhau cho độc quyền áp đảo[17]. Một  quan  điểm  khác  cho  rằng  ngay  cả  những  cường  quốc https://thuviensach.vn

kình địch cũng không thách thức công khai độc quyền của Mỹ, họ sử

dụng những kỹ thuật như “cân bằng mềm” - chẳng hạn các thỏa thuận không  chính  thức,  những  nhóm  bỏ  phiếu  cùng  nhau  ở  các  diễn  đàn quốc tế, hay từ chối các yêu cầu ngoại giao và quân sự của Mỹ - để giới hạn  và  làm  xói  mòn  nước  Mỹ[18].  Các  nhà  tư  tưởng  khác  tranh  luận rằng những nỗi sợ như của Ferguson là bị thổi phồng, vì độc quyền của Mỹ chưa bị tổn hại đến thế. Ngay cả trong một thế giới với những kình địch mới và đa cực về ảnh hưởng - một “thế giới hậu Mỹ”, như Fareed Zakaria gọi - nước Mỹ vẫn tận hưởng các lợi thế độc nhất vô nhị chỉ

củng cố thêm, chứ không làm giảm đi, quyền lực của nước này[19]. 

Vẫn có người lo sợ rằng những thay đổi của nền kinh tế toàn cầu và lối sống của chúng ta đã trở nên cực đoan tới mức ngay cả sự độc quyền đơn cực lẫn các quy định toàn cầu cũng không còn khả thi nữa. 

Họ sợ rằng một hình thức của sự hỗn loạn - trạng thái nguyên thủy của hệ thống thế giới - một lần nữa đang bén rễ. Ngay từ năm 1994, Robert Kaplan  đã  nhìn  thấy  sự  hỗn  loạn  nổi  lên  ở  các  quốc  gia  thất  bại  và những cuộc xung đột sắc tộc, sự trỗi dậy không thể kiềm chế của những kẻ khủng bố và các mạng lưới tội phạm, sự dễ tổn thương của một thế

giới kết nối chặt chẽ trong việc lan tràn bệnh dịch và những thảm họa khác. Một quan điểm còn u ám hơn nữa thuộc về nhà khoa học chính trị

Randall Schweller, người so sánh những thay đổi đang diễn ra trong hệ

thống thế giới với trạng thái entropy trong vật lý học, khi một hệ thống trở  nên  mất  tổ  chức  tới  mức  nó  thay  đổi  bản  chất  theo  một  hướng không thể đảo ngược. Quá tải thông tin và sự phân tán của những thực thể  và  lợi  ích  sẽ  khiến  chính  trị  thế  giới  trở  nên  hoàn  toàn  hỗn  độn, Schweller lập luận. “Entropy sẽ làm suy giảm và phân tán quyền lực có thể sử dụng được trong hệ thống”, ông viết. “Không ai biết quyền lực nằm ở đâu vì nó sẽ không nằm ở đâu hết; và thiếu quyền lực, sẽ không thể có bất cứ sự quản trị nhà nước nào” [20]. 

Rõ  ràng,  hệ  thống  thế  giới  đang  trong  một  trạng  thái  tuôn  trào. 

Những cuộc tranh luận trên quan trọng, nhưng chúng vẫn có vẻ không chính xác khi các quan điểm chính, về việc thế giới hướng tới đâu, khác https://thuviensach.vn

nhau  quá  lớn  và  phụ  thuộc  vào  những  nhận  định  thông  thường  đang thay đổi. Sự suy tàn của quyền lực sẽ giúp làm sáng tỏ bức tranh. 

AI CÒN SỢ CON SÓI LỚN XẤU XA?  

QUYỀN LỰC TRUYỀN THỐNG BỊ ĐE DỌA

Một  cách  nền  tảng,  công  cụ  mà  các  cường  quốc  sử  dụng  để  đạt mục đích trong hệ thống quốc tế không thay đổi nhiều. Vũ khí, tiền bạc và sự khéo léo về ngoại giao thường hiệu quả. Một quân đội mạnh mẽ

được trang bị thiết bị hiện đại và tuyển mộ một lực lượng chiến đấu lớn và có năng lực tốt; một nền kinh tế lớn, công nghệ tiên tiến và cơ sở tài nguyên thiên nhiên mạnh; một đội ngũ các nhà ngoại giao, luật sư cùng điệp viên trung thành và được đào tạo bài bản; một ý thức hệ hay hệ

thống các giá trị hấp dẫn luôn là những tài sản giá trị để tạo ảnh hưởng quốc tế. Trong mỗi thời đại lịch sử, những phẩm chất như vậy mang lại lợi thế cho các quốc gia đông dân nhất, phát triển về kinh tế nhất, ổn định  chính  trị  và  giàu  tài  nguyên  nhất.  Không  phải  nhũng  tài  sản  thô này đang suy giảm. Điều đang suy giảm là sự hiệu quả, tính khả dụng và ảnh hưởng của những hình mẫu quyền lực truyền thống mà chúng gắn liền: dù là quân sự, kinh tế hay quyền lực mềm. 

 Từ Sức Mạnh Áp Đảo Tới Thời Đại Của Những Đồng Minh Tình Thế

Như  chúng  ta  đã  thấy  trong  chương  trước,  một  quốc  gia  -  nước Mỹ - chi tiêu nhiều vào kho đạn dược, quân đội và hậu cần hơn tất cả

các  nước  khác  cộng  lại.  Đó  không  phải  là  những  chi  phí  vô  ích.  Hệ

thống nước Mỹ độc tôn - trong đó ưu thế áp đảo của quân đội Mỹ trở

thành  sự  bảo  đảm  tối  thượng  cho  tính  ổn  định  -  là  có  thật.  Thật  vậy, nước Mỹ giờ chính thức đảm bảo an ninh cho hơn 50 nước[21]. Sự bất cân  xứng  trong  chi  tiêu  quân  sự  giữa  Mỹ  và  các  nước  khác  kéo  dài, cũng như quy mô khác thường của sự hiện diện quân sự của Mỹ tại 130

quốc gia, từ những binh đoàn lớn trong các căn cứ đóng quân thường https://thuviensach.vn

trực cho tới những đơn vị nhỏ tham gia chiến dịch đặc biệt, huấn luyện gìn giữ hòa bình và hoạt động chống quân nổi dậy. 

Mỹ cũng lãnh đạo NATO, liên minh quân sự quan trọng nhất thế

giới và, cùng với sự sụp đổ của đối thủ là Khối Hiệp ước Warsaw, liên minh duy nhất có quy mô lớn như thế. Đây là một dấu hiệu không thể

mạnh mẽ hơn về sự thống trị độc tôn. Các liên minh luôn là công cụ cốt lõi cho chính trị giữa các cường quốc, hỗ trợ ngoại giao bằng mối đe dọa quân sự khả tín, vạch rõ những khu vực ảnh hưởng và những vùng không  được  xâm  phạm,  răn  đe  các  cuộc  tấn  công  bằng  sự  đảm  bảo phòng thủ tập thể. Nói cách khác, chúng là những khối nền xây nên trật tự thế giới. Và trong nhiều thập kỷ, hình mẫu của các liên minh trên thế

giới được duy trì ổn định. NATO và Khối Hiệp ước Warsaw áp đặt một trật  tự  cứng  nhắc  lên  cả  hai  phía  của  Bức  màn  sắt*.  Ở  thế  giới  đang phát triển, các nước mới độc lập nhanh chóng bị lôi kéo, tình nguyện hay bị ép buộc tham gia vào liên minh của phương Tây hoặc khối Cộng sản. 



Ngày nay, hơn một thập kỷ sau khi Khối Hiệp ước Warsaw bị giải tán bởi các nước thành viên vào tháng 7 năm 1991, NATO là kẻ chiến thắng. Thật vậy, 3 nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ và 7 nước vốn là thành viên của khối Liên Xô đã gia nhập liên minh này. NATO và Nga vẫn là đối thủ: Nga cự tuyệt việc có thêm những nước láng giềng của mình gia nhập liên minh và phản đối việc triển khai hệ thống phòng thủ

tên lửa NATO ở châu Âu. Nhưng họ cũng tự tuyên bố mình là đối tác, không phải kẻ thù, và từ năm 2002 đã tổ chức cả một hội đồng để dàn hòa  quan  hệ  và  giải  quyết  bất  cứ  bất  đồng  nào.  Ngoài  Nga,  NATO

không có kẻ thù tiềm tàng rõ rệt nào khác - một tình huống khó tin với một liên minh lớn, cũng là tình huống buộc nó phải tìm ra cách mới để

tỏ ra vẫn còn phù hợp. Lý do chủ chốt hiện giờ là sứ mệnh của nó ở

Afghanistan, trong đó tất cả 28 quốc gia thành viên cộng thêm 21 nước khác đã cung cấp quân đội tham gia. 
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Nhưng sự thống trị áp đảo bề ngoài của nó che giấu những điểm yếu đang gia tăng - phản ánh cả sự vắng mặt của mối đe dọa mang tính sinh  tồn  lẫn  sự  pha  loãng  quyền  lực  giữa  những  nước  tham  gia.  Sứ

mệnh Afghanistan do Mỹ nắm quyền điều hành áp đảo, nhiều nước chỉ

đóng góp khiêm tốn hay mang tính tượng trưng. Một số nước đã rút lui. 

Làn sóng phản đối trong nước về việc quân đội Hà Lan tiếp tục hiện diện trong sứ mệnh này đã góp phần vào sự sụp đổ của chính phủ Hà Lan tháng 2 năm 2010, báo trước việc rút lui hoàn toàn của quân đội nước này. Những nước tham gia như Pháp và Đức đã tỏ ra ngần ngại trước  những  yêu  cầu  tăng  quân  của  Mỹ.  Hơn  nữa,  mỗi  đạo  quân  ở

Afghanistan hoạt động theo những quy định khác nhau, do các cơ quan chỉ huy quân sự quốc gia của từng nước ấn định hay thậm chí là theo pháp luật của nước đó. Một đạo luật được đưa ra ở nghị viện tại thành phố Prague hay The Hague có thể giới hạn những hành động một binh sĩ NATO có thể làm trên chiến trường khi chiến đấu chống lại Taliban, huấn luyện các binh sĩ Afghanistan hay đối phó với việc buôn ma túy. 

Có thể những sự hạn chế tương tự đã khiến các binh sĩ Mỹ chế tên Lực lượng Hỗ trợ An ninh Quốc tế (International Security Assistance Force, ISAF)  là  “I  Saw  Americans  Fight”  (Tôi  Đứng  Nhìn  Lính  Mỹ  Chiến Đấu)[22]. 

Trong khi NATO bị kéo căng bởi những sự xung đột này, việc hợp tác giữa các thành viên gặp phải sự cạnh tranh của các cấu trúc tương ứng.  Một  tổ  chức  quốc  phòng  lâu  đời,  Liên  minh  Tây  Âu,  có  nhiều thành viên trùng với NATO. Liên minh Châu Âu (EU) có bộ máy chính sách  quốc  phòng  riêng,  bao  gồm  Cơ  quan  Quốc  phòng  châu  Âu  và những cơ quan khác. Nó thực hiện các sứ mệnh riêng ở hải ngoại bao gồm gìn giữ hòa bình, hỗ trợ quân sự và đóng góp vào các lực lượng đa quốc  gia.  Tất  nhiên,  mỗi  nước  thành  viên  EU  vẫn  duy  trì  quân  đội riêng. Giữa NATO, các chính phủ quốc gia, và nhiều tầng quan liêu của EU,  liên  minh  Đại  Tây  Dương  đang  ngày  càng  trở  thành  một  sự  kết hợp hỗn loạn về quyền tài phán và những diễn đàn với các thành viên https://thuviensach.vn

trùng lặp, nhưng không có hệ thống thứ bậc ra quyết định hay những lằn ranh chỉ huy rõ ràng. 

Sự nổi lên của “Liên minh tự nguyện” như một hình thức hợp tác quân sự đa quốc gia mới xác nhận sự suy giảm quyền lực của các liên minh. Sự kiện tai tiếng nhất về sự suy giảm này là nhóm liên minh tình thế các quốc gia đồng ý tham gia hoặc ủng hộ theo cách khác việc Mỹ

đưa quân vào Iraq năm 2003. Nhưng nó mô tả một cách khéo léo chiến dịch ở Afghanistan cũng như những nỗ lực an ninh, gìn giữ hòa bình và nỗ lực nhân đạo, từ giảm nhẹ hậu quả động đất tới tuần tra tuyến đường biển ngoài khơi Somalia - nơi các quốc gia đã đưa lực lượng quân sự

tới dù không có liên minh chính thức nào được kích hoạt và không có quyền lực áp đặt nào buộc họ phải tham gia. Vì “tự nguyện” tham gia trên một cơ sở tình huống nhất thời, sự ủng hộ của các quốc gia gắn với những diễn biến chính trị trong lòng quốc gia họ, sự sẵn lòng của họ

trong việc tiếp tục chi trả chi phí tài chính, và những thỏa thuận bên lề

họ có thể thương lượng để đổi lấy việc tham gia - trong trường hợp của một số nước tham gia vào chiến dịch ở Iraq chẳng hạn, bao gồm việc giảm bớt thủ tục thị thực cho công dân của họ vào Mỹ. 

Trong số những liên minh mới nở rộ trên thế giới trong hệ thống nước Mỹ độc tôn, một số đơn giản chỉ là những diễn đàn hợp tác quân sự giữa các thành viên của một tổ chức khu vực, giống như EU. Liên minh châu Phi chẳng hạn, có lực lượng gìn giữ hòa bình riêng để can thiệp vào các cuộc xung đột khu vực. Một Hội đồng Quốc phòng Nam Mỹ đang xây dựng các mối quan hệ quân sự ở Mỹ Latin. Nhưng những tổ chức này chưa phải các liên minh truyền thống được xây dựng trên cơ sở hợp tác chặt chẽ, chia sẻ kế hoạch và công nghệ, cam kết phòng thủ  chung.  Một  số  người  có  thể  trông  chờ  sự  nổi  lên  của  những  liên minh  mới  xung  quanh  một  cường  quốc  địch  thủ  của  Mỹ,  như  Trung Quốc  hay  Nga,  trong  nỗ  lực  tái  tạo  lại  mối  kình  địch  thay  cho  Khối Hiệp ước Warsaw. Nhưng thay vì vậy, những nỗ lực tích cực nhất - dù nói  chung  là  bất  thành  -  là  của  Tổng  thống  Venezuela  Hugo  Chavez hòng thành lập một liên minh quân sự với Cuba, Bolivia và các nước https://thuviensach.vn

khác có thiện cảm với họ, như một đối trọng khu vực của Mỹ. Những

“Liên minh” có tính đại diện cao hơn ngày nay thực ra là giữa các nhà nước và những nhân tố phi nhà nước mà họ ủng hộ - lấy ví dụ, sự ủng hộ của Iran với các tổ chức khủng bố Hezbollah và Hamas, và vai trò trung gian được cho là thuộc về Venezuela giữa FARC của Colombia và những tổ chức như nhóm vũ trang ly khai xứ Basque ETA[23]. 

Lĩnh  vực  quân  sự  mà  trong  đó  một  số  cấu  trúc  thứ  bậc  truyền thống vẫn không thay đổi là buôn bán vũ khí - ít ra là với loại vũ khí thông thường. Những nhà cung cấp chủ yếu - Mỹ, Nga, Trung Quốc, Pháp, Đức, Ý - vẫn chiếm đa số áp đảo các hợp đồng vũ khí, ở một tốp trên đã được duy trì ổn định trong nhiều thập kỷ. Nhưng doanh số bán chính thức được chính phủ ủng hộ tài chính chỉ là một phần của ngành kinh doanh vũ khí toàn cầu thực thụ. Như báo cáo tháng 4 năm 2011

của Tổng thư ký Liên Hiệp Quốc cho biết, “Trong những thập kỷ gần đây, buôn bán vũ khí đã chứng kiến sự chuyển đổi từ việc chủ yếu liên hệ trực tiếp giữa các quan chức chính phủ hay người đại diện tới việc sử dụng rộng khắp những người trung gian cá nhân - hoạt động trong một môi trường toàn cầu hóa đặc biệt - thường là từ vô số địa điểm” [24]. 

Phần  này  của  hoạt  động  buôn  bán  vũ  khí,  không  được  quản  lý  và thường phi nhà nước, nằm ngoài sự kiểm soát và chỉ ra sự suy giảm khả

năng kiểm soát của các bộ quốc phòng trong môi trường xung đột vũ

trang - lại một dấu hiệu nữa của sự suy tàn quyền lực. 

 Sự Suy Giảm Của Ngoại Giao Kinh Tế

Cùng vói những liên minh quân sự, các cường quốc còn lôi kéo về

mặt kinh tế như một cách truyền thống để khiến các nước khác ủng hộ

lợi ích của mình. Phương pháp trực tiếp nhất là viện trợ song phương -

tức  là  chuyển  trực  tiếp  từ  chính  phủ  này  sang  chính  phủ  khác  -  dưới hình  thức  các  khoản  vay,  tài  trợ  hay  các  thỏa  thuận  thương  mại  và nguồn lực ưu đãi. Ngoại giao kinh tế cũng có thể dùng để trừng phạt, dưới  hình  thức  các  rào  cản  thương  mại  chống  lại  quốc  gia  mục  tiêu, những vụ tẩy chay, cấm vận hay trừng phạt nhắm vào các định chế kinh tế. 

https://thuviensach.vn

Một  lần  nữa,  các  phương  pháp  đó  vẫn  được  duy  trì,  nhưng  tính hiệu quả như một phương tiện định hướng quyền lực của chúng đã suy giảm. Trước hết, nhờ vào sự hội nhập của nền kinh tế thế giới, sự phụ

thuộc của bất kỳ một quốc gia nào vào những nguồn cung cấp, khách hàng, hay nguồn tài chính từ bất kỳ quốc gia nào khác đã được nới lỏng rất nhiều. Những rào cản thương mại bị dỡ bỏ và có nhiều hơn các thị

trường  vốn  mở  rộng  từ  lâu  đã  là  mục  tiêu  của  Mỹ  và  các  nước  giàu khác trong các cuộc đàm phán thương mại quốc tế. Chiến thắng của họ

- cùng với sự khuếch trương rộng khắp của “đồng thuận Washington”*

như một điều kiện để được vay tiền từ Ngân hàng Thế giới, Quỹ Tiền tệ

Quốc tế và các định chế khác - đã gây ra hiệu ứng nghịch, làm yếu đi khả năng kiểm soát mà Mỹ và các cựu cường quốc thuộc địa khác như

Anh và Pháp từng có với các nước trong phạm vi ảnh hưởng của họ. 



Sự áp đặt lệnh cấm vận chống lại Iran trong nỗ lực buộc chương trình hạt nhân của nước này tuân thủ các chế độ quốc tế là một ngoại lệ

chứng  tỏ  quy  luật  này.  Liên  Hiệp  Quốc,  Mỹ,  Liên  minh  Châu  Âu  và một số nước khác đã áp đặt hàng loạt sự giới hạn thương mại với Iran, bao  gồm  cấm  vận  dầu  mỏ,  cấm  giao  dịch  với  ngân  hàng  trung  ương nước này, hạn chế việc đi lại và du lịch. Nhưng Mỹ lại chấp nhận ngoại lệ cho một số đồng minh vốn phải phụ thuộc vào nguồn cung dầu từ

Iran và đối mặt với tình thế lưỡng nan khó khăn khi áp đặt hình phạt với các nước bằng hữu như Hàn Quốc và Ấn Độ, hay với các đối thủ có khả  năng  trả  đũa  tương  đối  mạnh  như  Trung  Quốc,  vì  họ  không  sẵn lòng ngưng mua dầu từ Iran. 

Việc  sử  dụng  có  mục  tiêu  quyền  lực  nhà  nước,  thông  qua  việc phân bổ viện trợ cho những nước được ưu ái, cũng trở nên cực kỳ phân tán. Vào cuối Chiến tranh Thế giới Thứ hai, chỉ 5 hoặc 6 cơ quan viện trợ quốc gia tồn tại. Ngày nay đang có hơn 60 cơ quan. Trong những năm 1950, một tỉ lệ áp đảo 88% viện trợ được phân phát tới từ chỉ ba nước:  Mỹ  (58%),  Pháp  (22%)  và  Anh  (8%).  Lĩnh  vực  viện  trợ  song phương chứng kiến sự mở rộng lớn đầu tiên vào những năm 1960, khi https://thuviensach.vn

Nhật  Bản,  Canada  và  một  số  nước  châu  Âu  thiết  lập  những  cơ  quan viện trợ cho nước ngoài. Hà Lan và các nước Bắc Âu nhanh chóng trở

thành những tay chơi lớn, đóng góp một phần lớn hơn tương ứng với thu nhập quốc gia của họ so với Mỹ, Anh hay Pháp. Trong những năm 1970,  vận  may  bất  ngờ  từ  tiền  dầu  mỏ  đã  cho  phép  các  nước  A-rập thành lập những quỹ hỗ trợ phát triển mà họ sử dụng để hỗ trợ các dự

án ở các quốc gia Hồi giáo và khắp châu Phi. Bối cảnh lại mở rộng lần nữa  trong  những  năm  1990,  với  các  nước  Đông  Âu  trở  thành  những nhà tài trợ, những quốc gia mới nổi lớn như Ấn Độ và Brazil cũng trở

thành  những  nước  viện  trợ  lớn  theo  cách  của  riêng  họ[25]. Tới  năm 2009, Mỹ, Pháp và Anh chiếm chỉ 40% tổng viện trợ phát triển chính

thức[26]. 

Và đó mới là phần song phương trong bức tranh chung, vốn chiếm 70% dòng tiền viện trợ. Có ít nhất 263 tổ chức viện trợ đa phương[27], từ Tổ Chức Y Tế Thế Giới tới các nhóm khu vực như Quỹ Phát Triển Bắc Âu hay các cơ quan chuyên biệt như Trung Tâm Nghề Cá Thế Giới hay Hội Đồng Quốc Tế Kiểm Soát Các Chứng Rối Loạn Do Thiếu I-Ốt. Trên tất cả là sự mở rộng mạnh mẽ của viện trợ tư nhân thông qua các tổ chức phi chính phủ đi theo nghị trình của riêng họ. Năm 2007, tổng viện trợ phát triển chính thức (song phương và đa phương) là vào khoảng 101 tỉ đô-la Mỹ và viện trợ tư nhân là 60 tỉ đô-la Mỹ[28]. Ngành công nghiệp viện trợ tư ở quy mô toàn cầu ước tính đã sử dụng nhiều lao động hơn so với các tổ chức chính phủ và tổ chức đa phương mà nó cạnh tranh một cách ngày càng hiệu quả hơn. 

Sự  phân  tán  của  các  nguồn  lực  đồng  nghĩa  với  việc  nước  nhận viện trợ điển hình giờ làm việc với nhiều đối tác hơn hẳn, thay vì chỉ

một vài đối tác độc quyền hóa cuộc chơi và có thể thực thi ảnh hưởng bất  tương  xứng  lên  chính  phủ  của  nước  nhận  viện  trợ.  Trong  những năm 1960, trung bình có 12 cơ quan viện trợ điều hướng các quỹ chính phủ vào mỗi nước nhận viện trợ. Trong giai đoạn 2001-2005, con số đó đã  tăng  gần  gấp  ba  lần  lên  33. [29]  Sự  phân  tán  của  quyền  lực  kinh  tế

càng được nhấn mạnh khi nói tới đầu tư nước ngoài. Những ngày mà https://thuviensach.vn

United Fruit Company*  hành  động  như  một  cơ  quan  chuyển  tiếp  cho các lợi ích của Mỹ ở những “nước cộng hòa chuối” * đã qua lâu rồi. Các

công ty đa quốc gia không còn là những người bảo vệ cho quốc gia quê hương của họ nữa, không còn là sự mở rộng của lợi ích quốc gia và đôi khi  phục  vụ  như  một  đại  diện  đồng  lõa  với  quốc  gia  đó  trong  chính sách  đối  ngoại.  Trong  sự  mở  rộng  của  các  thị  trường  toàn  cầu,  giữa những cơ sở thuê ngoài và chế tạo, làn sóng sáp nhập và thâu tóm, cùng sự đầu tư bởi các nhà tài phiệt cá nhân, những công ty đa quốc gia chưa bao giờ ràng buộc lỏng lẻo với chính sách đối ngoại của quốc gia “quê nhà” như hiện giờ. Lấy ví dụ, bạn sẽ gắn lợi ích quốc gia cụ thể nào vào công ty thép lớn nhất thế giới, Arcelor Mittal, dựa trên cơ sở nó đóng trụ sở ở châu Âu, cổ phiếu của nó được niêm yết trên sàn chứng khoán ở 6 quốc gia và nó chủ yếu thuộc sở hữu của một tỉ phú Ấn Độ? 



Thật ra, nếu có bất cứ nước nào thấy lợi ích của họ được mở rộng thông qua đầu tư nước ngoài trong những năm gần đây, thì đó là các nền kinh tế mới nổi mà những công ty đã trở thành những nhà đầu tư

quốc tế tích cực, đặc biệt là trong nông nghiệp, tài nguyên thiên nhiên, xây  dựng  và  thông  tin  liên  lạc.  Petrobas  của  Brazil  hay  CNOOC  của Trung  Quốc  trong  dầu  khí,  Sime  Darby  của  Malaysia  trong  cao  su, CEMEX của Mexico trong xi-măng và Bimbo trong thực phẩm, MTN

của Nam Phi hay Bharti Airtel của Ấn Độ trong dịch vụ viễn thông chỉ

là  một  vài  trong  nhiều  công  ty  tham  gia  vào  điều  được  gọi  là  đầu  tư

trực  tiếp  nước  ngoài  (FDI)  Nam-Nam,  được  ủng  hộ  bởi  các  cơ  quan xúc tiến đầu tư hùng mạnh, những ngân hàng xuất-nhập khẩu hay bảo hiểm rủi ro chính trị. Ước tính có 20.000 công ty đa quốc gia đặt trụ sở

ở các thị trường mới nổi. Đầu tư bắt nguồn từ những nước đang phát triển vẫn là thiểu số trong đầu tư nước ngoài toàn cầu, nhưng đã tăng vượt trội từ chỉ 12 tỉ đô-la Mỹ năm 1991 lên 384 tỉ đô-la Mỹ năm 2011. 

Trong số này, một tỉ lệ ngày càng tăng đi vào các khoản đầu tư ở những nước đang phát triển. Năm 2011, các nhà đầu tư vào những thị trường mới nổi chiếm hơn 40% tổng hoạt động thâu tóm và sáp nhập trên toàn https://thuviensach.vn

cầu. Sự phân phối kéo theo đó của các giám đốc điều hành, nhân sự và sự dễ nhận diện của thương hiệu đã phản bác lại quan niệm cũ kỹ coi

đầu tư nước ngoài như một công cụ chính trị của các nước giàu[30]. 

Ngoại giao kinh tế vẫn có những cơ hội tốt nhất để chuyển thành ảnh hưởng chính trị ở những nơi nhu cầu là lớn nhất và sự cạnh tranh, từ các đối tác khác và từ lĩnh vực tư nhân, là thấp nhất. Trong những năm gần đây, điều này đồng nghĩa châu Phi, nơi Trung Quốc và phương Tây đang đối mặt thứ gần nhất với những tranh chấp ảnh hưởng kiểu cũ,  trong  bối  cảnh  nguồn  tài  nguyên  dầu  mỏ  hứa  hẹn  cùng  sự  bất  ổn chính trị của châu lục này. Ảnh hưởng của Trung Quốc ở châu Phi đã gia tăng trong thập kỷ qua, khi nước này xây dựng đường xá, bệnh viện và các cơ sở hạ tầng khác, thắng thầu dễ dàng trước các công ty phương Tây cho các gói dầu mỏ và tiến hành các dự án nhanh chóng - với ít hay không có những điều kiện chính sách và quản lý rườm rà như với các cơ quan đầu tư phương Tây. Một trong những món quà gây chú ý gần đây nhất của Trung Quốc là tổng hành dinh trị giá 200 triệu đô-la Mỹ cho Liên minh Châu Phi ở Addis Ababa. Sự rộng rãi kết hợp với những tuyên bố ủng hộ chủ quyền của các nước nhận viện trợ và làm ngơ với quân nổi dậy hay bất ổn chính trị đã giúp Trung Quốc được tin tưởng trong giới chính trị tinh hoa châu Phi, tạo ra sự cạnh tranh mạnh mẽ với các công ty và tổ chức của Pháp và Mỹ. Nhưng cũng nhanh như

sự  gia  tăng  ảnh  hưởng  của  Trung  Quốc  ở  châu  Phi,  chính  nước  này cũng dễ tổn thương bởi sự xói mòn quyền lực khi các nước khác - đáng kể là Ấn Độ, Nam Phi và các nước A-rập - mở rộng đầu tư của họ ở

châu lục này. 

QUYỀN LỰC MỀM CHO TẤT CẢ

Nếu ảnh hưởng quân sự và kinh tế của các cường quốc lớn bị phân tán, sự thống trị về quyền lực mềm cũng chịu ảnh hưởng tương tự, dù điều này khó đo đếm. Dự án Thái độ Toàn cầu của Pew, thăm dò ngày càng nhiều nước hơn là năm 2002, xác nhận rằng hình ảnh toàn cầu của https://thuviensach.vn

Mỹ  đã  suy  giảm  ở  hầu  như  mọi  châu  lục  trên  thế  giới  trong  thời  kỳ

chính quyền George W. Bush, đặc biệt là sau cuộc xâm lược Iraq, và có vẻ đã cải thiện - đôi khi trở lại hoặc vượt qua mức năm 2002, đôi khi không - sau khi Barack Obama thắng cử. Ở Đức chẳng hạn, 60% những người được thăm dò trong năm 2002 có quan điểm ưa thích nước Mỹ, so với chỉ 30% vào năm 2007 và 64% năm 2009. Ở Thổ Nhĩ Kỳ, quan điểm ưa thích nước Mỹ giảm từ 30% vào năm 2002 xuống còn 9% năm 2007 và tăng trở lại 14% trong năm 2009. Đo đạc theo cách này, quyền lực mềm của Mỹ không hề thống nhất: năm 2009, sự ưa thích nước Mỹ

là 78% ở Nigeria, 69% ở Anh, 47% ở Trung Quốc, 38% ở Argentina và 25%  ở  Jordan.  Hơn  thế,  tới  năm  2012,  “lợi  tức  Obama”  suy  giảm  ở

nhiều nước. 

Câu  hỏi  tương  tự  được  đặt  ra  về  Trung  Quốc  đưa  tới  những  kết quả mơ hồ tương tự, với sự cải thiện lớn nhất với hình ảnh Trung Quốc là ở Nigeria (từ 59% ưa thích năm 2006 lên 85% năm 2009) so với sự

suy giảm ở Thổ Nhĩ Kỳ (từ 40% năm 2005 xuống 16% năm 2009) và kết  quả  tầm  tầm,  trong  khoảng  40-50%  ở  nhiều  nước  được  thăm  dò. 

Đáng  nói  là,  trong  năm  2011,  Pew  cho  biết  một  đa  số  tuyệt  đối  hoặc tương đối những người trả lời ở 15 trong 22 nước nói Trung Quốc sẽ, hoặc đã, thay thế Mỹ với tư cách siêu cường lãnh đạo thế giới. Những ý kiến về liên minh châu Âu là lẫn lộn - hình ảnh chung của nó giảm ở 13

trong  20  nước  từ  2010  tới  2011  -  trong  khi  quan  điểm  về  Nga  có khuynh hướng tiêu cực và những ý kiến về Iran còn tệ hơn, với một vài ngoại  lệ  nổi  bật  (lấy  ví  dụ,  trong  năm  2009,  57%  người  Lebanon  có quan điểm ưa thích với Nga và 74% người Pakistan đánh giá cao Iran)

[31]. 

Tất cả những điều này cho thấy quyền lực mềm, chí ít, là một khái niệm biến động, cực kỳ dễ tổn thương bởi những đột biến ngắn hạn của tình hình thế giới, trong một môi trường mà tin tức lan đi nhanh hơn bao giờ hết. Điều đó không ngăn cản nhiều nước tiếp nhận khái niệm và tìm cách gia tăng quyền lực mềm. Học giả Joshua Kurlantzick theo dõi sự chuyến biến của Trung Quốc sang chiến lược quyền lực mềm tới https://thuviensach.vn

năm 1997, khi nước này diễn tả việc họ từ chối phá giá đồng tiền của mình là động thái “đứng lên vì châu Á”. Từ đó tới nay, Trung Quốc đã trở thành nhà cung cấp viện trợ lớn cho nhiều nước Đông Nam Á, mở

rộng  viện  trợ  và  các  dự  án  ở  châu  Phi,  đẩy  mạnh  sự  phổ  biến  các chương  trình  truyền  hình  quốc  gia  của  họ  và  mỏ  những  Học  viện Khổng Tử để dạy ngôn ngữ cùng các chương trình văn hóa trên toàn thế  giới.  Vào  tháng  2  năm  2012,  Đài  Truyền  hình  Trung  ương  Trung Quốc  khởi  động  một  nỗ  lực  sản  xuất  chương  trình  cho  khán  giả  Mỹ, mở  một  phòng  quay  ở  Washington,  DC,  với  hơn  60  nhân  viên  quốc

tế[32]. Trung Quốc cũng trở thành điểm đến cho các nghệ sĩ và kiến trúc sư toàn cầu. Một cảm giác về sự gia tăng tầm quan trọng của nước này đang thúc đẩy những bậc cha mẹ trên toàn thế giới xem xét cho con cái học các lớp tiếng Hoa phổ thông. Với Trung Quốc, quyền lực mềm là

một chiến lược rõ ràng[33]. 

Ngược lại ở Ấn Độ, quyền lực mềm ít là một ưu tiên chính sách hơn và phần nhiều là một mối bận tâm của nhiều nhà phân tích - những người  hy  vọng  rằng  đất  nước  đã  tích  tụ  được  một  lợi  thế  quyền  lực mềm thông qua phẩm chất của việc là một nền dân chủ, nhờ thế mà thu hút được nhiều thế hệ du khách, người khám phá, rồi giờ là các nhà đầu tư phương Tây. “Ấn Độ có khả năng phi thường trong việc kể những câu chuyện thuyết phục và hấp dẫn hơn so với đối thủ của nước này” là lập luận của Shashi Tharoor, tác giả và một cựu quan chức cấp cao của Liên  Hiệp  Quốc,  sau  đó  trở  thành  Bộ  trưởng  và  chính  trị  gia  trong chính  quyền  Ấn  Độ[34].  Người  đứng  đầu  các  chương  trình  văn  hóa  ở

nước ngoài của Ấn Độ dẫn ra sự phổ biến của yoga như một yếu tố của quyền  lực  mềm[35]. Nghe  thì  có  vẻ  mơ  hồ,  nhưng  một  lĩnh  vực  mà quyền lực mềm của Ấn Độ nhìn chung được thừa nhận là Bollywood, ngành công nghiệp xuất khẩu phim ảnh lớn nhất thế giới. Nó đã giành được  người  hâm  mộ  khắp  châu  Á,  châu  Phi,  Trung  Đông,  Đông  Âu trong nhiều thập kỷ và giờ đang đột phá vào thị trường thương mại chủ

lưu phương Tây. 
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Nếu sự xâm nhập và nổi tiếng về truyền thông nằm trong số những chỉ  số  đáng  tin  cậy  của  quyền  lực  mềm,  như  bằng  chứng  về  cả

Hollywood  và  Bollywood,  chúng  cũng  bộc  lộ  một  bối  cảnh  mà  các phim truyền hình dài tập từ Mexico và Colombia, phim kinh phí thấp từ

Nigeria  và  chương  trình  thực  tế  từ  Nam  Phi  đang  mở  rộng  tầm  ảnh hưởng. Ở Nga và Đông Âu, ngay khi sự kết thúc Chiến tranh Lạnh ném những kho đạn dư thừa vũ khí ra thị trường thế giới, thì sự kết thúc của độc  quyền  truyền  hình  tạo  ra  một  khoảng  trống  lớn  để  những  phim truyền hình dài tập rẻ tiền từ Nam Mỹ lấp vào, cho ra đời một chứng nghiện mới - và cả những thị trường mới. Ở Đông Nam Á, cả một thế

hệ những người hâm mộ biết tới Hàn Quốc không phải bởi sự đối đầu của nước này với Triều Tiên hay bởi khoảng thời gian dưới chế độ độc tài vào những năm 1970, mà bởi các trò chơi điện tử, những ngôi sao nhạc  pop  và  bộ  phim  truyền  hình   Bản  tình  ca  mùa  đông.   Chính  phủ

Hàn Quốc tận dụng điều này bằng việc tài trợ cho các buổi hòa nhạc và mở những lớp ngôn ngữ lẫn dạy nấu ăn tại những trung tâm văn hóa của họ ở trong vùng. Một khi cơ hội mở rộng quyền lực mềm xuất hiện, tận dụng nó là dễ dàng - và thường rất rẻ[36]. Cuộc đổ bộ mới nhất của văn hóa Hàn Quốc là vào nước Mỹ, nơi ca sĩ nhạc rap Psy tạo ra một hiện tượng với những điệu nhảy và bài hát “Gangnam Style” của anh (Gangnam là một khu hoa lệ ở Seoul). “K-Pop”, một siêu sao khác của đất nước Hàn Quốc, cũng thu hút được hàng binh đoàn người hâm mộ: Báo  New  York  Times  đưa  tin  những  bài  hát  và  album  của  ca  sĩ  nhạc R&B  Jay  Park  đã  vươn  lên  số  một  bảng  xếp  hạng  R&B/Soul  trên iTunes ở Mỹ, Canada và Đan Mạch từ năm 2010. Cùng với sự lan ra toàn cầu của những thương hiệu tiêu dùng như Samsung, Hyundai, KIA và LG, sự xâm nhập văn hóa này đang giúp củng cố thương hiệu toàn cầu của Hàn Quốc: trong bảng xếp hạng Chỉ số Thương hiệu Quốc gia Anholt GfK Roper, tiến hành thăm dò 20.000 người ở 20 nước để tổng hợp một bảng xếp hạng 50 thương hiệu quốc gia hàng đầu, Hàn Quốc đã vươn từ hạng 33 năm 2008 lên 27 vào năm 2011[37]. 
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NHỮNG LUẬT LỆ MỚI CỦA ĐỊA CHÍNH TRỊ

Một  trong  những  ví  dụ  rõ  nhất  của  việc  các  nước  nhỏ  sử  dụng những liên minh tự nguyện, ngoại giao kinh tế (tức là rất nhiều tiền) và quyền  lực  mềm  để  thúc  đẩy  lợi  ích  của  họ  chắc  chắn  phải  là  Qatar. 

Nước này đã dẫn đầu trong việc lật đổ chính quyền Moammar Qaddah của Libya bằng cách cung cấp cho lực lượng nổi dậy tiền bạc, sự huấn luyện cùng hơn 20.000 tấn vũ khí, và kêu gọi từ sớm việc vũ trang cho quân nổi dậy ở Syria[38]. Nước này đã nỗ lực làm trung gian ở Yemen, Ethiopia, Indonesia, Palestine và - quan trọng nhất - ở Lebanon. Thông qua một quỹ đầu tư 85 tỉ đô-la Mỹ, Qatar mua lại các cơ sở kinh doanh từ Volkswagen tới Câu lạc bộ Bóng đá Paris St. Germain. Và nó không chỉ đứng đằng sau hãng tin mới có lẽ là ảnh hưởng nhất, mạng lưới AI Jazeera,  mà  còn  xây  dựng  được  danh  tiếng  là  một  trung  tâm  văn  hóa với những bảo tàng Hồi giáo và nghệ thuật Trung Đông hàng đầu cũng như những vụ mua lại đình đám các tác phẩm nghệ thuật của Warhol, Rothko, Cezanne, Koons và Lichtenstein[39]. 

Nhưng bạn không cần phải ngồi trên một đống của cải được tạo ra nhờ  nguồn  tài  nguyên  dầu  khí  để  chơi  với  những  tay  chơi  lớn.  Một nhóm  nhỏ  các  nước,  không  nhất  thiết  phải  là  láng  giềng  hay  bị  ràng buộc bởi lịch sử chung, có thể nhanh chóng đạt được kết quả hơn chỉ

bằng  cách  lựa  chọn  hợp  tác  với  nhau  thay  vì  đi  qua  những  hệ  thống quốc tế cồng kềnh. Và một chính sách đối ngoại tham vọng hơn về mặt địa lý, một chính sách tập trung chi vào các nước láng giềng gần gũi nhất,  nằm  trong  tầm  với  của  nhiều  nước  hơn  hiện  tại.  Những  nước chậm chạp trong việc chụp lấy cơ hội này đứng trước nguy cơ đánh mất lợi thế cạnh tranh của họ. 

Không điều nào trong các nguyên tắc trên phủ nhận giá trị của một quân  đội  lớn  hay  một  cơ  sở  tài  nguyên  dồi  dào.  Nhưng  tất  cả  chúng chảy ra một cách logic từ sự suy tàn của quyền lực và hình thành nên cơ sở cho một kiểu chính trị quốc tế mới. 
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ĐƠN GIẢN NÓI KHÔNG

Khi thiết lập hệ thống Liên Hiệp Quốc, những nước chiến thắng trong  Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  hai  đã  đảm  bảo  là  thiết  kế  nó  theo những cách sẽ bảo vệ lợi ích của họ. Mỹ, Liên Xô, Trung Quốc, Pháp và  Anh,  chẳng  hạn,  tự  cho  mình  những  ghế  thường  trực  ở  Hội  đồng Bảo an, cơ quan xử lý hầu hết những cuộc khủng hoảng quốc tế nghiêm trọng. Họ cũng đảm bảo rằng mình sẽ giữ được quyền phủ quyết bất cứ

nghị quyết nào. Cách sắp xếp này là một sự sáng tạo trong các vấn đề

quốc  tế,  và  trong  trường  hợp  này,  nó  đã  hoạt  động  đúng  như  những người thiết kế nó hy vọng. Khả năng của năm thành viên thường trực (tất cả đều là những cường quốc hạt nhân) - trong việc ngăn cản bất cứ

hành động nào đe dọa lợi ích của mình - cho họ công cụ hữu ích khác để sử dụng trong mối quan hệ địch thủ phức tạp phát sinh từ sự chia rẽ

thế  giới  giữa  hai  khu  vực  ảnh  hưởng  của  phương  Tây  và  Liên  Xô. 

Trong 269 lần sử dụng quyền phủ quyết từ năm 1946 tới 2012, hơn 225

lần là trước năm 1990[40]. Liên Xô là nước dùng quyền phủ quyết tích cực  nhất  trong  những  năm  1950  và  1960,  rồi  Mỹ  sau  đó,  chủ  yếu  để

ngăn  những  nghị  quyết  lên  án  chính  sách  của  Israel  liên  quan  tới Lebanon  hay  Palestine.  Trong  thập  kỷ  qua,  quyền  phủ  quyết  ở  Hội đồng Bảo an hiếm khi được sử dụng, cả Pháp và Anh đều không hề sử

dụng  quyền  này  trong  hơn  mười  lăm  năm.  Tuy  nhiên,  từ  năm  2006, Trung  Quốc  và  Nga  đã  sử  dụng  quyền  phủ  quyết  để  bảo  vệ  các  nhà nước  độc  đoán  như  Zimbabwe,  Myanmar  và  Syria  khỏi  sự  lên  án  và trừng phạt. 

Nhưng  nếu  quyền  phủ  quyết  ở  Liên  Hiệp  Quốc  của  các  cường quốc truyền thống chủ yếu mang tính ngấm ngầm răn đe, thì các quyền lực phủ quyết khác lại đang nở rộ. Một sân chơi mà trong đó quyền phủ

quyết tỏ ra cực kỳ hiệu quả với các quốc gia đơn lẻ là Liên minh Châu Âu (EU). Năm 1963, khi cộng đồng này mới có sáu thành viên và bị áp đảo bởi liên minh Pháp-Đức, Charles de Gaulle đã phủ quyết đơn xin gia nhập của Anh. Ông lại phản đối lần nữa vào năm 1967 - dù cả năm https://thuviensach.vn

đối  tác  của  Pháp  đều  ủng  hộ  đơn  gia  nhập  của  Anh.  Chỉ  sau  khi  de Gaulle qua đời năm 1969, lập trường của Pháp mới trở nên mềm mỏng hơn, dân tới việc chấp thuận cho Anh, Đan Mạch và Ireland năm 1973. 

Quyền phủ quyết của Pháp là một ví dụ về một cường quốc - một trong hai tay chơi áp đảo trong Cộng đồng Kinh tế Châu Âu (EEC) thời đó -

sử dụng sự phủ quyết để ngăn cản những nước khác gây ảnh hưởng tới lợi ích quốc gia của họ, không khác công cụ ở Hội đồng Bảo an. 

Như  một  hệ  quả  của  việc  mở  rộng  dần  EU  và  nguyên  tắc  đồng thuận trong những quyết định chủ chốt, quyền lực đáng kể đã được trao vào tay hết thành viên mới này tới thành viên mới khác, đến mức độ mà một số nhà phân tích tự hỏi tại sao những thành viên hiện thời lại háo hức trong việc kết nạp thành viên mới đến thế. Mỗi làn sóng thành viên mới đã nhận được lợi ích, thường là về mặt tài chính, bằng cách đe dọa ngăn cản những sáng kiến mới. Nỗi lo sợ một cuộc trưng cầu dân ý ở

Anh về việc tham gia EEC vào năm 1975 khiến Pháp và Đức đồng ý những điều khoản tài chính mới ưu ái hơn nhiều cho Anh. Sau này Hy Lạp, gia nhập năm 1981, và Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha, năm 1986, đều  có  thể  nhận  lợi  ích  tài  chính  từ  các  thành  viên  khác  đổi  lấy  việc không  ngăn  cản  những  hiệp  ước  mới  nhắm  tới  việc  thúc  đẩy  sự  hội nhập, chẳng hạn như Hiệp ước Maastricht và việc phát triển đồng tiền chung. 

EU giờ sử dụng hệ thống “bỏ phiếu theo đa số đủ tiêu chuẩn” với một công thức phức tạp chia tỉ lệ số phiếu cho mỗi nước dựa trên dân số và cần 255 trong 345 phiếu để một biện pháp được thông qua ở Hội đồng Châu Âu. Điều này vẫn tạo ra lá chắn cho các quốc gia nhỏ hơn, ngăn cản một nhóm nhỏ các nước lớn không thể thông qua bất cứ sáng kiến nào mà họ muốn. Nhưng những vấn đề chủ chốt, như chính sách chung và sự mở rộng hơn nữa của liên minh, vẫn đòi hỏi sự đồng thuận tuyệt đối và mỗi năm đều chứng kiến các nước nhỏ sử dụng quyền phủ

quyết này để cản trở rất nhiều chính sách. Lấy ví dụ, Ba Lan đã phủ

quyết  một  hiệp  định  đối  tác  thương  mại  chủ  chốt  EU-Nga  vào  năm 2007, cho tới khi Nga dỡ bỏ một lệnh cấm nhập khẩu thịt từ Ba Lan. 
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Lithuania phủ quyết một thỏa thuận tương tự cho tới khi các đối tác EU

của  họ  đồng  ý  ủng  hộ  lập  trường  của  nước  này  trong  hàng  loạt  các tranh chấp với Nga, bao gồm vấn đề bồi thường cho người Lithuania từng bị đưa đi các trại lao động tập trung ở Siberia. Hà Lan đã ngăn cản những cuộc thương lượng kết nạp Serbia vào EU do nước này không giao những người bị cáo buộc là tội phạm chiến tranh cho Tòa án Hình sự  Quốc  tế  ở  The  Hague.  Bằng  cách  này,  các  nước  nhỏ  đã  sử  dụng quyền phủ quyết để giành lấy sự nhượng bộ - đôi khi là những vấn đề

lớn, nhưng đôi khi là những vấn đề có vẻ lặt vặt - từ các nước lớn hơn ở

EU cho tới những nước đang tìm kiếm thỏa thuận với EU nói chung. 

Bằng cách kiên quyết chống đối, những nước nhỏ có thể cản trở

bất cứ sáng kiến quốc tế nào - và họ không ngần ngại làm thế. Thất bại của hội nghị thượng đỉnh biến đổi khí hậu Copenhagen vào tháng 12

năm 2009 được đổ cho nhiều nhân tố - sự miễn cưỡng của Mỹ và Trung Quốc trong việc đi tới một thỏa thuận, sự không khoan nhượng của các nước công nghiệp lớn hay các nước đang phát triển - nhưng rốt cuộc, điều đã cản trở ngay cả một sự đồng thuận yếu ớt là sự phản đối từ một liên  minh  trước  kia  khó  mà  tưởng  tượng  được:  Venezuela,  Bolivia, Sudan và đảo quốc nhỏ xíu ở Thái Bình Dương Tuvalu. Đại biểu Sudan so sánh những đề xuất của các nước giàu với Cuộc thảm sát người Do Thái trong Chiến tranh Thế giới Thứ hai, trong khi đại diện Venezuela cố ý cắt vào tay mình để hỏi liệu có cần phải đổ máu mới được lắng nghe hay không[41]. Những hành động của họ bị chê trách là lố bịch, nhưng những phản đối của các quốc gia đó đã làm gia tăng tâm trạng bối rối và bất đồng của điều vốn đã là một cuộc gặp đầy chia rẽ. Cuối cùng, hội nghị thượng đỉnh được thỏa thuận không thông qua, mà thay vào đó nó được “ghi nhận” - trở thành một sự mỉa mai với những nỗ

lực của Mỹ, EU, Trung Quốc, Brazil, Ấn Độ và những nhà đàm phán nước lớn khác, gửi đi một thông điệp gây ngã lòng về cam kết toàn cầu tới một cách tiếp cận chung giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu. 

EU đã thành công trong việc xây dựng một thỏa thuận ở cuộc đàm phán về khí hậu Durban của Liên Hiệp Quốc tháng 12 năm 2011 - chỉ
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để rồi thấy chính chính sách biến đổi khí hậu của họ bị ném qua cửa sổ

ba tháng sau đó bởi một phiếu biểu quyết từ Ba Lan, vốn là một nước

phụ thuộc lớn vào than đá[42]. 

Tại sao những quyền phủ quyết lại hữu ích như thế với các nước nhỏ ngày nay? Một lý do lớn và đầy nghịch lý là sự phát tán của những tổ chức với ý định hợp tác quốc tế trên nhiều vấn đề. Càng nhiều các tổ

chức như thế, càng nhiều những cơ hội để một nước có thể thể hiện lập trường  về  các  vấn  đề  nhỏ  hẹp,  ý  thức  hệ,  hay  thậm  chí  là  kỳ  quặc, thường là vì những lý do chính trị nội địa ngắn hạn hơn là vì việc bảo vệ bất cứ nguyên tắc nào. Nhưng quyền phủ quyết của các nước nhỏ

cũng hiệu quả vì các nước lớn không còn tầm mức của những củ cà rốt và  cây  gậy  như  trước  để  ép  buộc  sự  tuân  theo  nữa.  Sự  suy  tàn  của quyền lực quân sự và kinh tế khiến các nước nhỏ ít bị tổn thương hơn bởi những lệnh trừng phạt mạnh mẽ từ các nước lớn truyền thống và các  đối  tác  thương  mại.  Và  sự  phát  tán  của  những  kênh  thông  tin  và liên lạc cho phép các nước nhỏ có thêm cách thức mới để trực tiếp đưa quan điểm của họ ra dư luận toàn cầu, nuôi dưỡng sự cảm thông và ủng hộ, thay vì chứng kiến nó bị giới hạn trong những cuộc thương lượng đằng sau cánh cửa đóng kín. 

TỪ CÁC ĐẠI SỨ TỚI CÁC GONGO:  

NHỮNG NHÀ TRUYỀN GIÁO MỚI

“Các đại sứ Mỹ - một giống loài đã lỗi thời?” Câu hỏi được đặt ra ngay từ năm 1984 bởi Elmer Plischke, nhà ứng dụng xuất sắc của lĩnh vực giờ đã mai một, lịch sử ngoại giao. Plischke chỉ ra rằng những thay đổi  đang  làm  xói  mòn  tầm  quan  trọng  của  những  ngài  đại  sứ  với  tư

cách đại diện của quốc gia họ, bao gồm việc đi lại và công nghệ thông tin liên lạc dễ dàng hơn, sự nổi lên của những phương tiện để các chính phủ có thể liên lạc trực tiếp với công chúng ở nước khác, hiệu ứng pha loãng trước sự xuất hiện ngày càng nhiều các quốc gia-nhà nước, bao gồm  rất  nhiều  nước  nhỏ,  mỗi  nước  với  một  phái  bộ  ngoại  giao  riêng https://thuviensach.vn

được  triển  khai[43].  Tất  cả  những  sự  thay  đổi  này,  tất  nhiên,  chỉ  mới tăng tốc trong ba thập kỷ vừa qua. 

Ý tưởng về việc ngoại giao là một lĩnh vực đang suy giảm không mới. Vào năm 1962, học giả Josef Korbel, một người di cư Czech và là cha của Madeleine Albright*, đã viết về “sự tuột dốc của ngoại giao” 

như những giá trị và quy trình cũ được phát triển qua hàng thế kỷ trong nghề ngoại giao bắt đầu suy tàn. Trong số những điều bị ảnh hưởng có sự  toàn  quyền  hành  động,  thái  độ,  sự  kiên  nhẫn,  kiến  thức  chung  về

những vấn đề liên quan và sự xa lánh của dư luận vốn xốc nổi. “Thế

giới ngoại giao hiện đại đã xâm phạm quá thường xuyên tới những luật lệ ngoại giao cơ bản”, Korbel viết, “và là một thế giới bị ép buộc làm những việc tội lỗi mà các phe đều làm”. Ngoài sự suy yếu của những giá trị truyền thống, Korbel chỉ ra việc các chính trị gia bỏ qua những nhà ngoại giao ở các cuộc họp thượng đỉnh và các chuyến thăm cấp nhà nước, khi nhiều năm ròng các nguyên thủ hay thậm chí là Bộ trưởng ngoại giao hiếm khi nào ra nước ngoài. Và ông chỉ ra rằng những chế

độ dân chủ tạo ra không gian cho các nước khác trình bày vấn đề của họ  một  cách  trực  tiếp,  ngay  cả  khi  họ  không  được  đáp  ứng,  như  thế, ông cho rằng, các nhà lãnh đạo Liên Xô được tiếp cận quần chúng Mỹ

trong khi người Mỹ không được hưởng sự tiếp cận trực tiếp như thế với

người dân Liên Xô[44]. 



Ngày nay, những kênh tiếp cận trực tiếp bùng nổ trong sự dồi dào các nhóm vận động chính trị, sắc tộc và tôn giáo - những thỉnh nguyện của các cộng đồng nhập cư giàu có đại diện cho đất nước quê hương của họ hay những người di cư đại diện cho nước chủ nhà, những bản tin và hoạt động quan hệ công chúng thân thiện được đưa lên báo chí, những sự kiện được tài trợ bởi các tổ chức văn hóa và du lịch, những hoạt động của các luật sư và những nhà vận động hành lang được trả

tiền, và một nguồn dồi dào những blog, diễn đàn, quảng cáo, và tuyên truyền trong không gian mạng. Với một số quốc gia, yếu tố lãnh đạo của việc thúc đẩy lợi ích ở nước ngoài không chỉ là nhân viên tòa đại https://thuviensach.vn

sứ, với những nghi thức ngoại giao và giới hạn an ninh của nó, mà là Gongo.  Gongo  là  gì?  Đó  là  một  một  tổ  chức  phi  chính  phủ  do  chính phủ  tổ  chức:  một  tổ  chức  mạo  nhận  là  một  phần  của  xã  hội  dân  sự

nhưng thực ra được thành lập, chi tiền, hay chỉ đạo bởi một chính phủ

hay những người hành động đại diện cho chính phủ đó[45]. 

Lấy ví dụ, một Gongo chiếm nguyên tòa cao ốc dễ chịu, tẻ nhạt ở

Chiyoda-ku, Tokyo, gần với Hoàng cung. Chongryon, Tổng hội Người Triều Tiên ở Nhật Bản, có khoảng 150.000 thành viên và phục vụ một cộng đồng thiểu số lớn hơn thế vài lần. Nó điều hành khoảng 60 trường học, bao gồm một trường đại học. Nó cũng sở hữu các doanh nghiệp, bao gồm những phần góp vốn trong các ngân hàng và ngành cờ bạc tại các  khu  đặt  máy  đánh  bạc  pachinko  phổ  biến  ở  Nhật  Bản.  Nhưng  nó còn cấp cả hộ chiếu. Sở dĩ như thế vì Chongryon thực hiện vai trò thực tế là đại sứ quán ở Tokyo cho Bắc Triều Tiên, nước không có quan hệ

ngoại giao với Nhật Bản. Trong các trường học của nó, chủ thuyết của chế độ Kim Jong-Un được giảng dạy nhiệt tình. Qua nhiều năm, Bắc Triều Tiên trở nên cô lập và nghèo đói, nhưng Chongryon vẫn tiếp tục. 

Nó đã không còn nguồn tài trợ trực tiếp từ chính phủ Bắc Triều Tiên và Nhật Bản đã ngừng một số ưu đãi về thuế cho nó. Khi nó rơi vào nợ

nần, một cựu quan chức tình báo Nhật Bản đã tìm cách đuổi nó ra khỏi tổng hành dinh hiện giờ. Chongryon khuyến khích người Triều Tiên ở

Nhật Bản duy trì bản sắc dân tộc của họ và từ chối các định chế của Nhật  Bản,  nhưng  nó  vẫn  hài  lòng  khi  thấy  tòa  án  Nhật  Bản  ra  phán quyết khôi phục quyền sở hữu tòa nhà cho nó[46]. 

Không phải mọi Gongo đều nguy hiểm: Quỹ Tiền gửi Quốc gia vì Dân chủ Mỹ, một tổ chức phi lợi nhuận tư nhân được tạo ra năm 1983

để ủng hộ những định chế dân chủ trên toàn thế giới, do chính phủ Mỹ

bỏ tiền. Điều đó khiến nó là một Gongo. Và công việc của nó đã thu hút sự bực dọc từ những kẻ chống đối bao gồm Ai Cập (đã bỏ tù và tìm cách xét xử một số nhân viên của quỹ), chính phủ Nga, và một tờ báo Trung Quốc đã gọi hoạt động thúc đẩy dân chủ do Mỹ hỗ trợ là “vì mục đích ích kỷ, áp bức và vô đạo đức” [47]. Những Gongo khác hoạt động https://thuviensach.vn

trong không gian văn hóa; trong số đó có Hội đồng Anh, Viện Alliance Francaise, Viện Goethe và Viện Cervantes, vốn thúc đẩy nghệ thuật và giảng  dạy  ngôn  ngữ  của  quốc  gia  họ  ở  nước  ngoài.  Nhiều  nhóm  tôn giáo hoạt động ở nước ngoài nhận sự hỗ trợ từ A-rập Saudi, Iran và các nước  khác  tìm  cách  thúc  đẩy  không  chỉ  đức  tin  Hồi  giáo,  mà  cả  một nghị trình địa chính trị cụ thể. Các cơ sở Gongo có thể cực kỳ sáng tạo: lấy  ví  dụ  là  chương  trình  thường  niên  của  chính  phủ  Chavez  ở

Venezuela trợ giá năng lượng sưởi ấm giá rẻ cho hàng nghìn gia đình ở

đông bắc Mỹ, thông qua những món quà từ công ty dầu khí nhà nước Venezuela  tới  một  công  ty  năng  lượng  ở  Boston  được  điều  hành  bởi cựu nghị sĩ và biểu tượng chính trị Joe Kennedy. 

Như những ví dụ này cho thấy, Gongo là một nhóm trộn lẫn - và chúng sẽ còn hoạt động lâu dài. Tại sao? Vì những rào cản chính trị, kinh tế và thông tin thấp hơn khiến chúng được ưa thích hơn nhiều so với công việc rườm rà bị mắc kẹt trong quy định của một ngài phó đại sứ,  một  quan  chức  chính  trị  hay  một  tùy  viên  khoa  học.  Triển  khai Gongo  trên  một  chủ  đề  đang  được  quan  tâm  tức  thời  có  thể  rẻ  hơn nhiều so với chất đống nhân sự và nguồn lực trong một phái bộ ngoại giao - hay cũng tương tự, trả tiền cho một công ty vận động hành lang hay  quan  hệ  công  chúng  đắt  đỏ.  Và  không  gian  mạng  tạo  ra  những Gongo của chính nó, trong hình thức những người viết blog, làm video và những tiếng nói trực tuyến khác thúc đẩy quan điểm của một nước và có thể tuân theo sự khuyến khích và bảo hiểm rủi ro. 

NHỮNG LIÊN MINH CỦA SỐ ÍT

Sự  tăng  theo  cấp  số  nhân  của  các  mối  quan  hệ  đối  tác,  một  số

chính thức hơn những số khác, giữa các quốc gia liên quan tới một vấn đề  phản  ánh  sự  dịch  chuyển  những  lằn  ranh  của  quyền  lực  trong  địa chính trị ngày nay. Nhóm Cairns, được thành lập năm 1986 để cải cách thương mại trong nông nghiệp, tập hợp được 19 nước xuất khẩu lương thực  thực  phẩm,  bao  gồm  Canada,  Paraguay,  Nam  Phi,  Argentina  và https://thuviensach.vn

Philippines, nhằm thúc đẩy cả việc cắt giảm thuế lẫn trợ cấp. Và nhóm BRICS,  như  đã  nói,  một  từ  viết  tắt  cho  5  thị  trường  mới  nổi  lớn  -

Brazil,  Nga,  Ấn  Độ,  Trung  Quốc  và  giờ  thêm  Nam  Phi  -  đã  tổ  chức cuộc gặp thượng đỉnh đầu tiên ở Nga năm 2009, dù từ viết tắt này được nghĩ ra bởi một quan chức ngân hàng của Goldman tám năm trước đó và đã mở rộng phạm vi ảnh hưởng tài chính của nó trước khi các chính trị gia nhảy vào. Nga cũng thuộc nhóm G-8 các quốc gia công nghiệp. 

Mexico và Nam Phi gia nhập cùng Brazil, Ấn Độ và Trung Quốc như

các  nước  “cộng  5”  trong  tổ  chức  mở  rộng  G8+5.  Có  hai  nhóm  G-20

khác nhau, một bao gồm Bộ trưởng tài chính và Thống đốc ngân hàng trung ương của 19 nước lớn, cộng thêm EU; còn lại là một nhóm các nước đang phát triển giờ đã tăng lên hơn 20 nước. Tư cách thành viên của hai nhóm này chồng lấn lên nhau. Những khối thương mại và các cơ quan hợp tác khu vực mới đang nở rộ ở khắp nơi trên thế giới. Và Liên minh Bolivar của các quốc gia châu Mỹ (ALBA), một liên minh khởi động bởi Venezuela và Cuba năm 2005, có 7 thành viên bao gồm Ecuador,  Nicaragua,  các  quốc  gia  Caribe  như  St.  Vincent  và Grenadines,  Dominica,  Antigua  và  Barbuda.  Nó  giống  một  hiệp  ước thương mại nhưng có nhiều tham vọng chính trị hơn, trong số nhũng lợi ích nhóm chia sẻ cùng nhau có cả việc chăm sóc mắt (do Cuba cung cấp và được tài trợ bằng dầu mỏ của Venezuela)[48]. 

Đặc điểm chung chủ chốt là không nhóm nào trong các nhóm này cố  gắng  là  một  liên  minh  toàn  cầu.  Bằng  cách  chỉ  chấp  nhận  những thành viên với một viễn kiến hay các mối quan tâm chung, chúng giống với những “liên minh tình nguyện” trong cuộc chiến của Mỹ ở Iraq và Afghanistan hơn là Liên Hiệp Quốc và các cuộc thương lượng quốc tế

về biến đổi khí hậu. Tháng 3 năm 2012 chẳng hạn, các thành viên của BRICS đã thảo luận việc thành lập một ngân hàng phát triển chung để

huy động các khoản tiết kiệm trong những nước này và thúc đẩy việc mở cửa các mối liên hệ thương mại lớn hơn, đặc biệt là giữa các thành viên khác với Nga và Trung Quốc[49]. 
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Những nhóm tập hợp như thế cũng có cơ hội cao hơn để đạt được bất cứ mục tiêu nào mà họ đặt ra. Những thỏa thuận toàn cầu đã trở nên vô  cùng  hiếm  hoi  -  nhất  là  những  thỏa  thuận  thật  sự  hiệu  quả.  Thỏa thuận thương mại toàn cầu cuối cùng là vào năm 1994, sự đồng thuận tạo  ra  Tổ  chức  Thương  mại  Thế  giới,  Mỹ  vẫn  chưa  phê  chuẩn  Nghị

định thư Kyoto và nhiều văn kiện khác đã lỡ mục tiêu: Tuyên bố Thiên niên kỷ của Liên Hiệp Quốc, được ký bởi 192 nước vào năm 2000, đặt ra nhiều mục tiêu xã hội trên toàn cầu phải đạt được vào một thời điểm hạn chót là năm 2015. Thất bại hoàn toàn ở Copenhagen, với chi phí lớn cho các nỗ lực ngoại giao chỉ để dân tới một kết quả mang tính biểu tượng, tiêu biểu nhiều về các sáng kiến đa phương nhắm vào sự tham gia của cả thế giới. 

Những sự thay thế là điều mà tôi gọi là chủ nghĩa đa phương thu nhỏ. Ở nghĩa chuẩn xác nhất của nó, chủ nghĩa đa phương thu nhỏ bao gồm sự tập hợp số lượng tối thiểu cần thiết các nước để thực hiện một thay đổi lớn đến cách mà thế giới xử lý một vấn đề cụ thể - lấy ví dụ, 10 nước gây ô nhiễm lớn nhất, 20 nước tiêu thụ các loài cá đang bị đe dọa nhiều nhất, 12 nước liên quan chủ yếu tới viện trợ cho châu Phi cả

với tư cách người cho và người nhận, và vân vân. Chủ nghĩa đa phương thu nhỏ có thể phục vụ cả các nước nhỏ, khi nó định hình thành những liên  minh  của  thiểu  số  không  chỉ  có  cơ  hội  thành  công  lớn  hơn,  mà đồng thời cũng không bị ép phải im lặng bởi những cường quốc áp đảo nhưng  sức  mạnh  đã  suy  giảm.  Tới  lượt  nó,  chủ  nghĩa  đa  phương  thu nhỏ dễ tổn thương bởi sự suy tàn quyền lực. Vì nhiều trong những hiệp hội đó là chuyên biệt và thiếu áp lực đạo đức của tư cách thành viên toàn cầu, chúng dễ bị tổn thương hơn bởi sự tan rã và rời bỏ hàng ngũ

khi  một  chính  phủ  thành  viên  sụp  đổ,  khi  có  sự  bất  mãn  trong  dân

chúng hay khi những ưu tiên chính sách của quốc gia thay đổi[50]. 


CÓ AI CHỊU TRÁCH NHIỆM Ở ĐÂY KHÔNG? 
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Sự san phẳng các thứ bậc có nghĩa là một nhóm nhỏ những quốc gia áp đảo (chứ đừng nói một siêu cường duy nhất) không còn nắm giữ

quyền kiểm soát hướng đi của hợp tác quốc tế và cách thế giới xử lý các cuộc khủng hoảng hiện tại và tương lai. Nó cũng đồng nghĩa với việc bỏ qua các thể thức ngoại giao lâu đời - các bộ ngoại giao, tòa đại sứ và nhân viên của nó, các cơ quan viện trợ quốc gia và các cơ chế

song phương khác - vốn kiểm soát những mặt khác nhau của các mối quan hệ xuyên biên giới. Các nhà ngoại giao một thời là người giữ cửa và bảo vệ của những nguyên tắc tương tác nhất định giữa các nước. Giờ

họ mất đi vai trò trung gian và những lợi thế của kỹ năng quản trị nhà nước trở nên cùn nhụt, trong bối cảnh các nước nhỏ bắt đầu tiến tới, sự

nổi lên của các nhân tố phi nhà nước và những kênh tiếp cận trực tiếp với quan điểm của dư luận ở nước ngoài. 

Cấu trúc lớn của sự hợp tác và răn đe được xây dựng trong bảy thập kỷ qua đã đủ mạnh để chứng kiến quá trình phi thực dân hóa, ngăn cản những cuộc chinh phục và xâm lược, hạn chế những cuộc ly khai. 

Sự tan rã của những liên minh cồng kềnh được gắn kết với nhau bởi ý thức hệ và sức mạnh - Liên Xô và Nam Tư - là những ngoại lệ xác nhận quy luật đó. Như thế, các nhà nước có chủ quyền vẫn tiếp tục tồn tại và sở hữu những công cụ của chủ quyền, vốn không hề kém quan trọng: quân đội, các điểm kiểm soát biên giới, đồng tiền, chính sách kinh tế, thuế khóa. Mối kình địch giữa các nhà nước - cùng với biểu hiện của nó thông qua Trò Chơi Lớn của những cuộc thương lượng, liên minh, thỏa thuận, tuyên truyền và đối đầu – vẫn ở đó. 

Và  không  phải  lúc  nào  ếch  cũng  cắn  cổ  rắn  tha  ra  ngoài  đồng. 

Quyền lực của Mỹ hay Trung Quốc vẫn vượt trội so với một nước nhỏ

ở châu Âu, Mỹ Latin hay châu Âu cả trên lý thuyết và gần như luôn luôn,  trên  thực  tế.  Vấn  đề  là  sự  hiệu  quả  của  quyền  lực  đó  đang  suy giảm, chứ không phải vị thế của nó. Tổng thống Mỹ sẽ luôn được nghe máy trong một cuộc gọi điện thoại ở bất cứ thời điểm nào và bất kỳ đâu trên  thế  giới.  Ông  có  thể  lao  vào  một  cuộc  gặp  với  các  nhà  lãnh  đạo đồng cấp và hướng dẫn cuộc thương lượng. Tầm ảnh hưởng của Thủ
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tướng  Trung  Quốc  đo  đạc  theo  cách  này  đang  gia  tăng.  Đó  là  những động thái được thấy rõ ở các hội thảo hay cuộc gặp thượng đỉnh quốc tế

và chúng có ảnh hưởng lên kết quả. Việc theo dõi sát chúng còn hơn là một vấn đề về chủ nghĩa sô-vanh nước lớn hay sự gắn chặt với những cách thức cũ kỹ: nó thực sự tạo ra sự khác biệt. 

Nhưng  sự  suy  tàn  của  quyền  lực  có  nghĩa  là  sự  ám  ảnh  về  việc cường quốc nào đang nổi lên và cường quốc nào đang suy thoái, như

thể địa chính trị rốt cuộc chỉ là một trò chơi có tổng bằng không giữa những quốc gia địa vị cao trên toàn cầu, là sai lầm. Không sai, tự mỗi vấn đề mà họ phải đối mặt đều rất quan trọng. Sự điều chỉnh sức mạnh quân sự giữa Mỹ, Nga và Trung Quốc chắc chắn là một vấn đề đáng quan tâm. Tương tự là bản chất các phản ứng của Trung Quốc với đề

nghị  của  Mỹ  về  việc  quản  lý  đồng  nội  tệ  khác  đi.  Giống  như  thế  là những khác biệt giữa Mỹ và Liên minh Châu Âu về chính sách thương mại, trợ giá cho nông nghiệp và việc truy tố các tội phạm chiến tranh. 

Hay lập trường của Ấn Độ và Trung Quốc về khí thải carbon. Nhưng không điều nào trong số đó báo hiệu cho sự suy tàn của một siêu cường và sự nổi lên của một siêu cường khác thay thế. Các siêu cường trong tương  lai  sẽ  không  giống  và  không  hành  động  như  trong  quá  khứ. 

Không gian để họ hoạt động đã bị siết chặt lại và khả năng ngăn cản, điều chỉnh, hay đơn giản là phớt lờ họ của các quốc gia nhỏ sẽ tiếp tục gia tăng. 

Vậy, liệu điều đó có nghĩa là quan điểm thay thế đúng? Liệu thế

giới có đang đi vào vòng xoáy tới một phiên bản cập nhật thế kỷ XXI của cuộc chiến tất cả chống lại tất cả như lời Hobbes, được phức tạp hóa hơn bởi những lằn ranh mờ và chồng lấn lên nhau giữa các quốc gia-nhà nước, các nhân tố phi nhà nước, các dòng chảy tài chính không bị kiểm soát, những tổ chức từ thiện, NGO và Gongo, cùng những nhân tố tự do đủ loại? Câu trả lời mặc định là đúng - trừ khi, và cho tới khi, chúng ta tự điều chỉnh theo sự suy thoái của quyền lực và chấp nhận rằng cách chúng ta hợp tác xuyên biên giới, cả bên trong lẫn bên ngoài bộ khung của các chính phủ, phải thay đổi. 
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Không có lý do gì chúng ta không thể làm như thế. Sự sụp đổ của hệ thống thế giới đã được dự báo lặp đi lặp lại vào thời đại công nghệ

thay  đổi  và  văn  hóa  lẫn  nhân  khẩu  học  đảo  lộn.  Thomas  Malthus  dự

đoán rằng thế giới không chịu nổi sức ép gia tăng dân số. Nhưng nó đã chịu được. Chứng kiến cuộc cách mạng công nghiệp và sự mở rộng của thị trường và thương mại toàn cầu trong thế kỷ XIX, nhiều người tiên đoán  sự  sụp  đổ  của  chủ  nghĩa  tư  bản  dưới  sức  nặng  của  những  mâu thuẩn nội tại của nó. Nó đã không sụp đổ. Chiến tranh Thế giới Thứ hai và Cuộc thảm sát người Do Thái (Holocaust) đã làm rung chuyển sâu sắc lòng tin vào khía cạnh đạo đức trong nhân tính, nhưng những quy chuẩn và định chế thế giới được thiết lập nên để phản ứng lại đã tồn tại tới tận ngày nay. Sự hủy diệt bởi vũ khí hạt nhân, nỗi sợ chủ yếu của những năm 1950 và 1960, đã không xảy ra. 

Một bộ tổng hòa những đe dọa và khủng hoảng quốc tế ngày nay -

từ sự nóng lên toàn cầu và cạn kiệt tài nguyên tới sự phổ biến vũ khí hạt nhân, nạn buôn người, chủ nghĩa cực đoan, và hơn nữa - xảy đến khi thứ bậc của các quốc gia đảo lộn và chính việc thực thi quyền lực nhà nước không còn như nó đã từng nữa. Có những kết hợp rất chướng tai  gai  mắt.  Mỗi  cuộc  thảm  sát,  đánh  bom  hay  thảm  họa  môi  trường mới  lại  khiến  chúng  ta  chấn  động  như  mới,  còn  những  kết  quả  cực nhọc, mơ hồ từ các hội thảo và cuộc gặp thượng đỉnh có vẻ mang tới rất ít sự an ủi và hy vọng. Có vẻ như chẳng ai đang chịu trách nhiệm cả. 

Cảm  giác  đó,  và  những  khuynh  hướng  khiêu  khích  nó,  sẽ  tiếp  tục. 

Nhưng tìm kiếm một siêu cường hiện tại hay một siêu cường mới hay một ủy ban các quốc gia ở thứ bậc cao để áp đặt lại sự kiểm soát là sai lầm ngu ngốc. Giải pháp cho các thách thức với quan hệ quốc tế mới -

mà mức độ cao nhất là sự chia sẻ hành tinh này - sẽ xuất hiện trong một bối cảnh mà quyền lực dễ đạt được hơn và khó sử dụng, hay thậm chí là giữ được. 
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CHƯƠNG TÁM

LÀM ĂN KHÁC THƯỜNG

 Sự Thống Trị Của Các Tập Đoàn Bị Đe Dọa

Trong nhiều thập kỷ, nhóm “Bảy Chị em” - những công ty khổng lồ, tích hợp theo chiều dọc như Exxon và Shell - đã thống trị ngành dầu mỏ, “Bộ Ngũ” cai trị ngành kế toán, “Bộ Ba” kiểm soát ngành sản xuất xe, cũng giống như ba mạng truyền hình và sau này, hai công ty máy tính  trong  công  nghệ  thông  tin.  Hình  mẫu  tương  tự  nổi  lên  ở  nhiều ngành khác: một số ít công ty thống trị các thị trường tương ứng, họ

lớn, giàu có, mang tính toàn cầu, hùng mạnh và được bảo vệ tới mức hạ

bệ họ là điều không tưởng. 

Không còn như thế nữa. Khắp các lĩnh vực của nền kinh tế toàn cầu, cấu trúc tĩnh tại này đã biến mất và sự cạnh tranh lên tốp đầu khốc liệt hơn bao giờ hết. Shell hay IBM hay Sony có thể vẫn ở gần đỉnh, nhưng họ cảm thấy quyền lực thị trường của mình giảm bớt và sự thống trị của họ suy yếu cùng lúc những đối thủ cạnh tranh mới thâu tóm các phần lớn trong thị trường truyền thống của họ. Hơn nữa, các tập đoàn từng  là  những  tên  tuổi  lớn  đã  biến  mất  -  không  còn  “những  khoảnh khắc Kodak”, một thương hiệu lớn đã kết thúc năm 2012 trong đống tro tàn của lịch sử. 

Danh sách các công ty giờ thường xuyên trên đỉnh bao gồm những cái tên mới, bao gồm nhiều công ty xuất thân từ những nơi vốn không nổi  tiếng  với  việc  sản  sinh  ra  các  doanh  nghiệp  đẳng  cấp  thế  giới  -

Estonia  (Skype),  Ấn  Độ  (Mittal  Steel),  Brazil  (Embraer)  và  Galicia  ở

Tây Ban Nha (Zara) nằm trong số đó. Và dù có phải là kẻ mới gia nhập https://thuviensach.vn

hay không, những công ty trên đỉnh không còn được đảm bảo tại vị lại đó dài lâu như những kẻ dẫn đầu trong quá khứ. 

Chúng ta không nói về việc một gã khổng lồ này thay thế một gã khác. Thường xuyên hơn, không gian từng bị kiểm soát bởi những công ty  lãnh  đạo  cũ  được  lấp  đầy  bởi  một  loạt  các  tay  chơi  khác  dựa  vào những luật lệ mới, những nguồn quyền lực mới và những chiến thuật cạnh  tranh  mới.  Chính  bản  chất  của  quyền  lực  mà  các  công  ty  cũ  và ông chủ của chúng từng tận hưởng đã thay đổi. 

Như thế nào? Ngành dầu mỏ là một ví dụ cực đoan, do đó có tính minh họa cao. “Bảy Chị em”, những công ty thống trị lĩnh vực này từ

những năm 1940 tới 1970, không đơn giản bị thay thế bởi những công ty khác giống họ. Thật vậy, ngành dầu mỏ giờ phân mảng và ít tích hợp theo chiều dọc hơn. Việc tạo ra những thị trường tương lai mới và việc giao  dịch  nhiều  dầu  hơn  ngay  tại  điểm  khai  thác  đã  thay  đổi  sâu  sắc cách  dầu  mỏ  được  mua  và  bán.  Ngành  này  đầy  những  “tay  chơi  độc lập”  mới:  những  công  ty  nhỏ  hơn  cạnh  tranh  với,  và  trong  một  số

trường  hợp  thậm  chí  vượt  qua,  những  gã  khổng  lồ  như  ExxonMobil, Chevron và BP. Những tay chơi mới trong ngành dầu mỏ cũng bao gồm các công ty sở hữu nhà nước đã trở nên cạnh tranh hơn và quyết đoán hơn nhiều trong việc kiểm soát nguồn tài nguyên nhiên liệu của quốc gia. Các quỹ đầu tư mạo hiểm khổng lồ đang thể hiện ảnh hưởng chưa từng  có  tiền  lệ  lên  quyền  sở  hữu,  trách  nhiệm  giải  trình  và  nguồn  tài chính, giờ là một phần của bối cảnh ngành công nghiệp dầu mỏ và có thể hành xử như cổ đông tích cực của những công ty lớn hay như người cung cấp vốn cho những công ty nhỏ hơn. Trong quá khứ, chỉ “Bảy Chị

em” được tiếp cận những nguồn tài chính khổng lồ cần thiết để tham gia vào thị trường dầu mỏ. Ngày nay, nhờ vào sự kết hợp của những tay chơi  mới  (các  quỹ  đầu  tư  mạo  hiểm,  các  công  ty  tư  nhân  chưa  niêm yết), các công cụ tài chính mới (tài chính phái sinh) và những sự sắp xếp mang tính thể chế mới (các thị trường chứng khoán mới), các công ty  nhỏ  có  thể  giành  được  nguồn  vốn  cần  thiết  để  cạnh  tranh  trong những dự án một thời chỉ dành riêng cho những công ty dầu mỏ khổng https://thuviensach.vn

lồ. Cuối cùng, tất cả các hãng tham gia vào ngành này phải chấp nhận sự giám sát và can thiệp chưa từng có tiền lệ từ các chính phủ, những hoạt động quyền cổ đông, các nhóm môi trường, các nhà đầu tư định chế,  các  công  đoàn  lao  động  và  truyền  thông  -  trong  nhiều  nhân  tố

khác. 

Như Paolo Scaroni, Tổng giám đốc của hãng dầu khí Ý khổng lồ

ENI, từng nói với tôi: “Khi tôi nhìn lại cách mà những nhà lãnh đạo các công  ty  dầu  mỏ  chính  vào  những  năm  1960,1970  hay  1980  ra  quyết định và điều hành doanh nghiệp của họ, tôi ngạc nhiên với sự tự do và tự trị mà họ được tận hưởng. Từ vị thế của tôi hiện giờ, rõ ràng là ngày nay tổng giám đốc bất cứ công ty dầu khí nào cũng có ít quyền lực hơn hẳn so với những người đi trước chúng tôi” [1]. 

Điều tương tự đang xảy ra trong lĩnh vực ngân hàng. Một số ngân hàng lớn lâu đời đã biến mất hay bị thâu tóm như kết quả của cuộc hỗn loạn tài chính toàn cầu bùng nổ năm 2008, điều này tới lượt nó dẫn tới sự tập trung khác. Tới năm 2012, năm ngân hàng QPMorgan Chase & Co.,  Bank  of  America  Corp.,  Citigroup  Inc.,  Wells  Fargo  &  Co.,  và Goldman Sachs Group Inc). nắm giữ tài sản bằng với một nửa nền kinh tế Mỹ. Điều gần như tương tự cũng xảy ra ở Anh, nơi trong hai thập kỷ

qua,  “Bộ  Ngũ”  -  Barclays  Plc,  HSBC  Holdings  Plc,  Lloyds  Banking Group Plc, Royal Bank of Scotland Group Plc và Santander U.K. Plc (vốn là Abbey National Plc cho tới khi Banco Santander của Tây Ban Nha mua lại nó vào năm 2004) - thống trị lĩnh vực này[2]. Nhưng trong vài năm qua, những mối quan ngại của công chúng được tiếp nhiên liệu từ cuộc khủng hoảng tài chính và các vụ bê bối như việc thao túng tỉ lệ

lãi suất của Barclays và sự đồng lõa trong những giao dịch chuyển tiền mờ ám (HSBC và Standard Chartered) đã gây ra một phản ứng ngược, mà tới lượt nó làm dấy lên làn sóng những luật lệ mới giới hạn quyền tự  trị  mà  các  ngân  hàng  này  được  tận  hưởng  theo  truyền  thống.  Hơn nữa, những tay chơi mới như doanh nhân người Anh Richard Branson, người sở hữu công ty Virgin Money đã mua lại Northern Rock Plc và nhắm tới việc trở thành đại gia trong lĩnh vực hàng hóa tiêu dùng, là https://thuviensach.vn

dấu hiệu của những áp lực cạnh tranh mới mà các tay chơi siêu hạng truyền thống trong ngành ngân hàng đang phải đối mặt. Như một nhà phân  tích  đã  nói  với  tạp  chí  tài  chính   Bloomberg Markets  năm  2012, 

“Đang có nhiều thay đổi mang tính cấu trúc diễn ra ở thị trường Anh hơn bất cứ thời điểm nào trong lịch sử gần đây” [3]. 

Nhưng những kẻ thách thức lớn của các ngân hàng lớn đang thống trị là những quỹ đầu tư mạo hiểm và các tay chơi tài chính mới khác tiếp cận được các nguồn lực cũng sâu không kém các ngân hàng lớn, nhưng lại có thể chuyển dịch nhanh hơn với sự cơ động lớn hơn nhiều. 

Vào đầu năm 2011, khi nền kinh tế toàn cầu vẫn đang bấp bênh, đây là điều  mà   Financial  Times  viết  về  sức  khỏe  của  các  quỹ  đầu  tư  mạo hiểm:

10 quỹ đầu tư mạo hiểm kiếm được 28 tỉ đô-la Mỹ cho các khách hàng trong nửa sau năm  ngoái,  2  tỉ  đô-la  Mỹ  nhiều  hơn  so  với  lợi  nhuận  thuần  của  Goldman  Sachs,  J.  P. 

Morgan,  Citigroup,  Morgan  Stanley,  Barclays  và  HSBC  cộng  lại,  theo  thông  tin  mới. 

Ngay cả những quỹ đầu tư mạo hiểm lớn nhất cũng chỉ có vài trăm nhân viên, trong khi 6 ngân hàng sử dụng 1 triệu lao động tất cả. Theo dữ liệu này, 10 quỹ hàng đầu đã kiếm được tổng cộng 182 tỉ đô-la Mỹ cho các nhà đầu tư kể từ khi chúng được thành lập, với George Soros kiếm được 35 tỉ đô-la Mỹ cho các khách hàng - sau khi đã trừ đi tất cả các loại phí - kể từ khi ông thành lập Quỹ Quantum vào năm 1973. Nhưng John Paulson’s Paulson & Co đang tiến gần tới vị trí quỹ đầu tư mạo hiểm kiếm được nhiều tiền nhất cho khách hàng của Soros, sau khi có lợi nhuận thuần 5,8 tỉ đô-la Mỹ trong nửa sau của năm 2010[4]. 

Giống  như  những  công  ty  cùng  cảnh  ngộ  trong  ngành  dầu  khí, những  ngân  hàng  hàng  đầu  cũng  ta  thán  về  sự  suy  giảm  tự  do  hành động của họ. Jamie Dimon, Tổng giám đốc JPMorgan Chase, đứng đầu một  ngân  hàng  lớn  hơn  so  với  người  tiền  nhiệm  của  ông,  William Harrison, nhưng như những lời than phiền liên tục của ông về quy định của chính phủ và những áp lực từ các nhà hoạt động cho thấy, ông cũng bị hạn chế hơn trong những việc ông có thể làm. Lập luận của ông rằng dư luận và nhà chức trách tốt hơn là hãy tin tưởng sự tự quản và cạnh https://thuviensach.vn

tranh của các ngân hàng càng trở nên khó thuyết phục khi năm 2012, ông tiết lộ rằng ngân hàng của ông hứng chịu khoản thua lỗ ước tính 6

tỉ đô-la Mỹ đã bị một số đồng nghiệp của ông che giấu và không được

các thành viên tín thác trong nhóm quản lý cấp cao để mắt tới[5]. 

Ngành báo chí đưa ra một ví dụ đáng nói khác. Câu chuyện về vận rủi thông thường của ngành này là Craigslist và Google đã giành mất một  nguồn  thu  trọng  yếu  (các  mẩu  rao  vặt)  từ  những  tờ  báo  truyền thống hàng đầu trong ngành. Nhưng những gì xảy ra với các tờ báo sâu sắc  và  mang  tính  tàn  phá  lớn  hơn  nhiều  so  với  việc  chuyển  đổi  đơn thuần trong thị phần quảng cáo rao vặt từ một nhóm công ty này sang một  nhóm  khác.  Quyền  lực  mà  những  ông  chủ  và  giám  đốc  của Craigslist có giờ đây rất khác với quyền lực một thời từng trong tay gia đình  Graham,  chủ  nhân  của   Washington  Post,   hay  gia  đình  Ochs-Sulzberger  vốn  kiểm  soát  tờ   New  York  Times.   Những  cổ  đông  nắm quyền  kiểm  soát  -  như  nhà  Murdoch,  Berlusconi  hay  nhiều  gia  đình nắm giữ truyền thông khác khắp thế giới – vẫn đầy ảnh hưởng, nhưng họ phải sử dụng ảnh hưởng đó, và chiến đấu để giữ được nó, khác hẳn những người tiền nhiệm. 

Liệu điều đó có nghĩa là ExxonMobil sẽ bị thay thế bởi một công ty dầu khí độc lập, JPMorgan Chase bởi một quỹ đầu tư mạo hiểm, hay New York Times  bởi  The  Huffington  Post?  Tất  nhiên  là  không.  Đó  là những công ty lớn với nguồn lực ghê gớm và những lợi thế cạnh tranh khó mà bắt chước được đảm bảo sự thống trị của họ trong ngành. Mặt khác,  điều  tương  tự  cũng  có  thể  nói  trong  những  năm  1990  về  hãng Kodak  từng  một  thời  thống  trị  nhưng  nay  đã  phá  sản,  năm  2007  về

công ty bảo hiểm lớn nhất thế giới AIG, mà mới một năm trước phải được cứu khỏi phá sản bởi một khoản cứu trợ 85 tỉ đô-la Mỹ chưa từng có  tiền  lệ  của  chính  phủ?[6]  Ai  dám  nói  vào  đầu  năm  2012  rằng  một trong  những  lãnh  đạo  ngân  hàng  hùng  mạnh  nhất  thế  giới,  Bob Diamond của Barclay, sẽ mất việc chỉ trong vài ngày sau khi ngân hàng ông bị phát hiện liên quan tới việc thao túng tỉ lệ lãi suất? Những công ty lớn bị loại ra khỏi ngành và những nhà lãnh đạo doanh nghiệp lừng https://thuviensach.vn

lẫy một thời bị đá ra đường, hay thậm chí là vào tù, không phải điều gì mới cả. Điều  mới là, như được trình bày ở những trang trước, khả năng mà một công ty sụp đổ từ vị thế đẳng cấp dẫn đầu hiện tại của nó đã tăng lên, cũng như khả năng một công ty hay lãnh đạo doanh nghiệp sẽ

hứng chịu một “sự cố danh tiếng” có sức hủy hoại lớn. 

Hơn thế, hiệu ứng mở rộng hơn và gây nhiều hậu quả hơn của sự

suy tàn quyền lực trong thế giới kinh doanh không chỉ ở chỗ các công ty lớn giờ dễ biến mất hơn, mà còn ở chỗ họ đối mặt với một mạng lưới những sự ràng buộc dày đặc và giới hạn khả năng hành động của họ

hơn. 

Những ngành kinh doanh đã trải qua cuộc cách mạng cấu trúc giờ

gia tăng về số lượng lẫn độ đa dạng: từ du lịch tới sản xuất thép và từ

bán sách tới chế tạo máy bay phản lực chở khách. Thật ra, thách thức là tìm ra một ngành mà ở đó điều này không xảy ra và ở đó quyền lực của những tay chơi hàng đầu không bị kiềm chế nhiều hơn và tất nhiên, suy tàn nhiều hơn. 

TRONG VÙNG ĐẤT CỦA NHỮNG ÔNG CHỦ, QUYỀN

HÀNH VÀ CHẾ ĐỘ THỨ BẬC

Ai chịu trách nhiệm ở đây? Trong thế giới kinh doanh, câu hỏi này kêu gọi một câu trả lời rõ ràng. Trong quân đội, hệ thống thứ bậc tới một  cách  tự  nhiên.  Và  điều  tương  tự  đúng  trong  các  tập  đoàn,  chúng không phải là những thể chế dân chủ. Trong một môi trường nơi những quyết định về nguồn lực, giá cả, kết quả kinh doanh và nhân sự được đưa ra mỗi phút và được thể hiện trong bảng kết quả kinh doanh cuối cùng, đó cần là nơi mà trách nhiệm giải trình, việc tranh công đổ lỗi bị

đẩy xuống thứ chót. Chức danh  tổng giám đốc điều hành là hiện thân của  mệnh  lệnh,  kỷ  luật  và  sự  lãnh  đạo.  Nó  tới  cùng  với  những  biểu tượng và đặc quyền nhờ vị thế truyền thống của quyền hành tập đoàn: văn  phòng  ở  góc  đường,  máy  bay  của  tập  đoàn,  tư  cách  thành  viên trong những câu lạc bộ hào nhoáng. Và tất nhiên, lương bổng. Từ cuối https://thuviensach.vn

Chiến  tranh  Thế  giới  Thứ  hai  tới  giữa  những  năm  1970,  giá  trị  trung bình  của  tiền  lương  cho  vị  trí  giám  đốc  gần  như  không  thay  đổi[7]. 

Nhưng từ 1980 tới 1996, giá trị thật của lương bổng cho các tổng giám đốc các công ty S&P 500 đã tăng hơn 5% mỗi năm. Nhìn chung, mức lương của tổng giám đốc sau năm 1998 gần gấp đôi so với những gì họ

nhận được vào đầu thập kỷ. Ở nhiều mức độ khác nhau, lương của các giám đốc ở phần còn lại của thế giới cũng theo khuynh hướng đó. 

Thật hay nếu bạn có thể nhận mức lương như thế. Nhưng dưới bề

mặt  của  đặc  quyền  rất  lớn  này  ẩn  giấu  một  thực  tế  khác.  Quyền  lực trong lĩnh vực doanh nghiệp đang suy thoái - và khó nắm giữ hơn khi bạn có. 

Đó  không  hề  là  chuyện  giai  thoại:  bằng  chứng  thống  kê  rõ  ràng cho thấy rằng nhiệm kỳ của các tổng giám đốc đã trở nên mỏng manh. 

Ở Mỹ, vẫn là nước có nhiều các công ty lớn nhất thế giới, việc thay thế

tổng giám đốc diễn ra nhanh hơn vào những năm 1990 so với trong hai thập kỷ trước. Và từ đó tới nay khuynh hướng này ngày càng sâu sắc. 

Tổng giám đốc một công ty Fortune 500 năm 1992 có 36% cơ hội giữ

được cương vị từ năm năm trở lên. Nhưng một tổng giám đốc tại vị vào năm 1998 chỉ có 25% cơ hội giữ được ghế sau năm năm. Theo nhà tư

vấn quản lý John Challenger, nhiệm kỳ trung bình của tổng giám đốc đã giảm một nửa từ khoảng mười năm vào những năm 1990 xuống còn khoảng  5,5  năm  những  năm  gần  đây  -  một  khuynh  hướng  được  xác nhận bởi một số nghiên cứu. Một nghiên cứu khác thấy rằng gần 80%

các tổng giám đốc những công ty S&P 500 đã bị cho thôi việc trước thời điểm về hưu[8]. Tỉ lệ cả những vụ thay thế trong nội bộ (do các hội đồng quản trị ép buộc) và từ bên ngoài (do sáp nhập và phá sản) tăng từ

những năm 1990 tới đầu những năm 2000. Năm 2009, một nghiên cứu khác  thấy  rằng  15%  các  vị  trí  tổng  giám  đốc  ở  Mỹ  bị  thay  thế  mỗi

năm[9]. Dữ liệu thay đổi tùy thuộc vào mẫu các công ty, nhưng khuynh hướng cốt lõi là rõ ràng: mọi thứ đã trở nên dễ tuột khỏi tay hơn nhiều khi ở “vị trí tối thượng” của các doanh nghiệp. 
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Và khuynh hướng này là toàn cầu, không chỉ ở Mỹ, công ty tư vấn Booz & Company theo dõi sự thay đổi tổng giám đốc ở 2.500 công ty lớn nhất được niêm yết trên các thị trường chứng khoán toàn cầu. Chỉ

trong năm 2011, 14,4% các tổng giám đốc hàng đầu thế giới rời cương vị của họ và tỉ lệ thay thế cao hơn ở 250 công ty lớn nhất, như nó đã từng vào năm 2005. Khuynh hướng này cũng diễn ra trong 12 năm qua. 

Trung bình, hơn 14% các tổng giám đốc của 250 công ty hàng đầu xét theo giá trị vốn hóa thị trường đã bị thay thế, so với 12% các công ty xếp từ hạng 251 tới 2.500. Con số này bao gồm cả những vụ nghỉ việc vì về hưu theo kế hoạch, bệnh tật và tương tự, nhưng nghiên cứu thấy rằng những vụ thay thế bắt buộc - các tổng giám đốc bị đá ra khỏi cửa -

đã  tăng  lên  cả  ở  Mỹ  và  châu  Âu.  Phần  còn  lại  của  thế  giới,  nơi  kinh doanh  đang  tăng  trưởng  nhanh  nhất,  cũng  đang  bắt  kịp  phương  Tây trong  lĩnh  vực  này.  Ở  Nhật  Bản,  văn  hóa  doanh  nghiệp  truyền  thống khiến  cho  việc  đuổi  một  lãnh  đạo  cấp  cao  gần  như  là  điều  cấm  kỵ, nhưng những vụ thay thế bắt buộc đã tăng gấp bốn lần ở đó trong năm 2008 và tiếp tục cao hơn so với khuynh hướng truyền thống. Booz & Company cũng thấy rằng các tổng giám đốc trên toàn thế giới ít có khả

năng hơn nhiều để trở thành Chủ tịch hội đồng quản trị so với trước kia

- một phép đo khác về những hạn chế gia tăng với quyền lực điều hành

doanh nghiệp[10]. 

Điều đúng với các ông chủ cũng đúng với các doanh nghiệp. Thời kỳ ngự trị trên đỉnh cao trong ngành của mình của các công ty đã bị rút ngắn  một  cách  đáng  kể.  Cả  điều  này  cũng  không  hề  là  một  khuynh hướng nhất thời trong vài năm qua, dù khủng hoảng kinh tế chắc chắn khiến nó được nhắc tới nhiều hơn. Thay vì thế, điều chúng ta đang thấy là một hiện tượng mang tính chuyển đổi sâu sắc. 

Một lần nữa, bằng chứng thống kê mang tính kết luận cao: trong khi năm 1980, một công ty ở tốp năm trong ngành của nó chỉ có 10%

rủi ro rơi ra khỏi đó sau năm năm, thì năm 1998, rủi ro đó đã tăng lên thành 25%[11]. Trong số 100 công ty hàng đầu thuộc danh sách Fortune 500 năm 2010, 66 công ty là những kẻ sống sót từ danh sách năm 2000, https://thuviensach.vn

36 công ty còn lại chưa hề tồn tại vào năm 2000. Trên cơ sở phân tích thống  kê  chi  tiết,  Diego  Comin  của  Đại  học  Harvard  và  Thomas Philippon  ở  Đại  học  New  York  thấy  rằng  trong  30  năm  qua  “khoảng thời gian dẫn đầu kỳ vọng của một công ty cụ thể đã giảm mạnh mẽ”. 

Cả điều này cũng là một khuynh hướng toàn cầu. Và nó trùng hợp với sự gia tăng về quy mô địa lý của sự cạnh tranh. Danh sách Forbes 2012

xếp hạng 2.500 công ty lớn nhất thế giới thấy rằng 524 có trụ sở ở Mỹ -

ít hơn 200 so với năm năm trước và ít hơn 14 so với một năm trước. 

Ngày  càng  nhiều  các  công  ty  lớn  nhất  thế  giới  có  tổng  hành  dinh  ở

Trung Quốc, Ấn Độ, Hàn Quốc, Mexico, Brazil, Thái Lan, Philippines và các nước vùng Vịnh. Trung Quốc đại lục đang thu hẹp khoảng cách giữa họ với Mỹ và Nhật Bản, hai nước với số công ty toàn cầu nhiều nhất thế giới, và hiện là nước lớn thứ ba về số đại diện, với nhiều hơn 15  công  ty  so  với  năm  2011.  Những  đại  diện  mới  như  Ecopetrol  của Colombia  và  China  Pacitic  Insurance  của  Trung  Quốc  đang  tiến  tới, trong khi những công ty như Lehman Brothers và Kodak (đều đã phá sản), Wachovia (bị Wells Fargo thâu tóm), Merrill Lynch (giờ thuộc sở

hữu  của  Bank  of  America),  và  Anheuser-Busch  (bị  thâu  tóm  bởi  một tập đoàn đặt trụ sở ở Bỉ với gốc rễ là một công ty bia cấp tỉnh từng là

vô danh ở Brazil) đều đã bị loại khỏi danh sách[12]. 

TOÀN CẦU HÓA ĐÃ LÀM GÌ VỚI SỰ TẬP TRUNG TRONG

KINH DOANH? 

Sự  biến  mất  của  những  công  ty  nổi  tiếng  và  những  thương  hiệu một thời lừng lẫy không có nghĩa là trong nhiều lĩnh vực kinh doanh, sự  tập  trung  không  còn  cao  nữa  và  trong  một  số  trường  hợp,  sự  tập trung  thậm  chí  còn  cao  hơn  bao  giờ  hết  so  với  trước  kia.  Chẳng  hạn ngành thức ăn cho vật nuôi năm 2007 ở Mỹ cho thấy chỉ một nhà sản xuất duy nhất thực sự làm ra hơn 150 sản phẩm với nhiều nhãn hàng khác nhau. Có hai công ty kiểm soát 80% thị trường bia Mỹ, hai công ty chiếm 70% thị trường thuốc đánh răng Mỹ, và vân vân. Trong một ví https://thuviensach.vn

dụ được dẫn ra bởi học giả Barry Lynn, một công ty Ý, Luxottica, kiểm soát không chỉ một số chuỗi bán lẻ mắt kính lớn ở Mỹ mà còn vô số

dòng  mắt  kính  hàng  hiệu  mà  những  chuỗi  này  bán[13].  Leonardo  del Vecchio, cổ đông đa số của Luxottica, là một trong những người giàu nhất  thế  giới,  xếp  hạng  74  trong  danh  sách  các  tỉ  phú  thế  giới  của Forbes. 

Trên  toàn  cầu,  mức  độ  tập  trung  của  các  ngành  kinh  doanh  biến thiên lớn tùy theo lĩnh vực. Ngành công nghiệp kim cương vẫn bị giữ

chặt  bởi  một  tay  chơi  áp  đảo,  De  Beers,  có  khả  năng  ấn  định  giá  và kiểm soát dòng chảy kim cương thô tới các doanh nghiệp cắt và hoàn thiện  chúng.  Thị  phần  60%  kim  cương  thô  trên  toàn  thế  giới  của  De Beers giúp hãng có khả năng tác động lớn lên giá cả. Trong ngành chip máy tính, một nhà sản xuất, Intel, kiểm soát 80% thị trường bộ xử lý CPU. Các ngành khác, trong đó sự tập trung đủ cao để gây ra sự chú ý của các cơ quan chống độc quyền Mỹ hay châu Âu, là ngành hạt giống nông  nghiệp  (nơi  Monsanto  và  DuPont  thống  trị),  mạng  thanh  toán (Visa và MasterCard) và tất nhiên là tìm kiếm trên Internet (nơi Google chiếm 63% hoạt động tìm kiếm ở Mỹ - và 90% tăng trưởng trong tìm kiếm). 

Nhưng các ngành khác đã trở nên ít tập trung hơn bất chấp nhiều năm hoạt động thâu tóm có vẻ rất quyết liệt. Thật vậy, như giáo sư và học giả về kinh doanh Pankaj Ghemawat lập luận trong  World 3.0 (tạm dịch: Thế Giới 3.0), “Trong phần lớn các trường hợp, sự toàn cầu hóa có vẻ thúc đẩy cạnh tranh hơn, chứ không phải tập trung hơn”[14]. Một

ví dụ rõ ràng là ngành sản xuất xe hơi. Dữ liệu ngành này cho thấy 5

hãng sản xuất xe hơi hàng đầu thế giới chiếm 54% sản lượng vào năm 1998, và chỉ 48% - một sự suy giảm nhỏ nhưng quan trọng - trong năm 2008. Mở rộng nghiên cứu này với 10 nhà sản xuất hàng đầu vẫn cho thấy  sự  giảm  tập  trung.  Khuynh  hướng  này  là  dài  hạn.  Trong  những năm 1960, 10 nhà sản xuất hàng đầu chiếm 85% sản lượng xe hơi trên thế giới, phần chia đó giờ giảm xuống khoảng 70%. Một phần, sự phân mảng gia tăng của thị trường này phản ánh sự nổi lên hay lan rộng ra https://thuviensach.vn

toàn cầu của những tay chơi mới từ các nước như Hàn Quốc, Ấn Độ, Trung  Quốc  và  những  nơi  khác[15].  Năm  2011  chẳng  hạn,  Hyundai không chỉ là nhà sản xuất xe hơi lớn thứ năm thế giới, mà còn là hãng có lợi nhuận tốt nhất[16]. Nhìn vào sự tập trung trong tốp năm công ty ở

11  ngành  kinh  doanh  từ  những  năm  1980  tới  những  năm  2000, Ghemawat thấy rằng trung bình tỉ lệ tập trung trung bình của 5 công ty đã giảm từ 38% xuống còn 35%; sự sụt giảm đó thậm chí còn đáng kể

hơn nếu chúng ta đưa con số về lại những năm 1950[17]. 

QUYỀN LỰC VÀ MỐI NGUY VỚI CÁC THƯƠNG HIỆU

Nhiều  tên  tuổi  tập  đoàn  lừng  lẫy  lâu  nay  đã  đột  ngột  biến  mất. 

Những tên tuổi một thời uy tín trong lĩnh vực bán lẻ, ngân hàng, hàng không, thậm chí là công nghệ - còn nhớ Compaq? - đang mờ dần trong trí nhớ. Mặt khác, một số những thương hiệu lan khắp toàn cầu chưa hề

tồn tại vào vài năm trước, như Twitter, được thành lập năm 2006. Là người tiêu dùng, chúng ta ngày càng quen với những xu hướng như thế. 

Thật vậy, người tiêu dùng đang đóng vai trò các tác nhân vô thức của một số trong những sự thay đổi này, vốn được thúc đẩy một phần bởi sự gia tăng về tỉ lệ và ảnh hưởng của thảm họa thương hiệu - những sự

cố làm rung chuyển danh tiếng của một công ty và những sản phẩm của nó tới gốc rễ, khiến giá cổ phiếu rớt sâu và khách hàng bỏ đi hàng loạt. 

Một  nghiên  cứu  tiến  hành  năm  2010  thấy  rằng  trong  khi  hai  thập  kỷ

trước,  các  công  ty  đối  mặt  với  trung  bình  là  20%  khả  năng  gặp  phải một  “thảm  họa  doanh  nghiệp”  với  danh  tiếng  của  họ  trong  giai  đoạn năm năm, thì khả năng đó giờ tăng lên thành 82%[18]. Phải chăng là vì những vụ tràn dầu, hỏng phanh (thắng) xe và những tuyên bố vụng về

ngày nay phổ biến gấp bốn lần so với hai mươi năm trước? Không phải thế, mà chỉ là sự lan truyền và tầm với của chúng nhanh hơn và rộng hơn nhiều, và tiếng vọng lớn hơn của chúng thường báo trước những hậu quả tồi tệ. 
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Trong  bối  cảnh  này,  không  có  gì  ngạc  nhiên  khi  dấu  hiệu  mang tính nội tại rõ ràng nhất của quyền lực kinh tế - tài sản cá nhân - cũng bị  ảnh  hưởng  bởi  những  thay  đổi  nhanh  chóng  (Từ  năm  2012, Bloomberg News đã cung cấp một bảng xếp hạng thường nhật 20 tỉ phú đứng đầu thế giới, được cập nhật mỗi ngày vào lúc 5 rưỡi chiều. Theo giờ New York). Số lượng tỉ phú trên thế giói đã tăng trong những năm gần đây, đạt tới kỷ lục 1.226 người vào năm 2012[19]. Một tỉ lệ người Nga, châu Á, Trung Đông và Mỹ Latin ngày càng gia tăng. Thật thú vị, tỉ phú gia tăng của cải nhiều nhất giai đoạn 2007 tới 2008, nhà tài phiệt Ấn Độ Anil Ambani, cũng là một trong những người mất nhiều của cải nhất vào năm sau đó (dù vậy ông vẫn xếp hạng 118 vào năm 2012)[20]. 

Theo  một  nghiên  cứu  năm  2012  của  công  ty  thông  tin  về  tài  sản Wealth-X, từ giữa năm 2011 tới giữa năm 2012, các tỉ phú Trung Quốc

mất gần 1/3 tài sản tổng cộng của họ[21]. 

Không ai nhỏ giọt nước mắt nào cho sự nghèo đi của những người siêu giàu. Nhưng sự đảo lộn trong bảng xếp hạng giàu có của thế giới vẽ ra một bức tranh bất an ở trên đỉnh của thế giới kinh doanh - dù là những  ông  chủ,  tập  đoàn  hay  thương  hiệu  -  ngày  càng  lớn  hơn  trong tương quan với bất cứ thời điểm nào gần đây trong lịch sử, trong một sân khấu kinh doanh ngày càng toàn cầu và đa dạng hơn so với bất cứ

khi nào trong quá khứ. 

Sự hỗn loạn trên đỉnh phản bác lại ý tưởng phổ biến lâu nay rằng chúng ta hiện sống trong một thời đại với quyền lực chưa từng có cho các doanh nghiệp. Sự bùng nổ của những năm 1990 chắc chắn đã mang tới hào quang và uy tín mới cho nhiều sự nghiệp doanh nhân, sự nổi lên của nền kinh tế công nghệ cao tạo ra một thế hệ mới những người hùng kinh doanh như các nhà lãnh đạo Apple, Oracle, Cisco, Google và các công ty tương tự, cũng như những tay chơi ngôi sao trong ngành chứng khoán và ngân hàng thế giới. Ở châu Âu, những cải cách luật lệ, sự tư

nhân hóa và việc tạo ra một thị trường duy nhất đã cho ra đời những biểu tượng kinh doanh mới. Những tỉ phú mới nổi ở Nga, những nước Thế giới Thứ ba cũ, một thời từng lạc lối vì sự kiểm soát của nhà nước https://thuviensach.vn

và nghèo đói, giờ đã sản sinh ra những đế chế kinh doanh, thương hiệu và nhà tài phiệt phát triển mạnh. Những chỉ trích từ cánh tả nâng cao cảnh báo về sự thống trị mới của chủ nghĩa tư bản. Những người ủng hộ thì ca ngợi nó. Nhưng không ai cho rằng nó không tồn tại. 

Suy thoái kinh tế và cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu chỉ làm rõ được chút ít bức tranh về quyền lực doanh nghiệp của chúng ta. Mặt khác, sự cần thiết của chính phủ trong việc can thiệp vào hành vi thiếu kiểm soát của doanh nghiệp một lần nữa trở nên rõ ràng. Nhưng tương tự như thế là ý tưởng rằng một số doanh nghiệp - ngân hàng, bảo hiểm, xe hơi - “quá lớn để cho phá sản”, chúng không thể được phép rời khỏi ngành mà không gây ra những hậu quả tai hại tồi tệ ở quy mô khu vực, quốc gia hay thậm chí là toàn cầu. Một số doanh nghiệp, như General Motors và Chrysler, được cứu nhờ sự can thiệp của chính phủ. Những doanh  nghiệp  khác,  như  Lehman  Brothers,  được  phép  phá  sản.  Các ngân hàng bị coi là quá rủi ro bị bán cho những ngân hàng lớn hơn, tạo ra những con quái vật còn kềnh càng hơn nữa, làm dấy lên những chỉ

trích từ những người thấy quyền lực đang tập trung trong tay một nhóm quá nhỏ giới tinh hoa tài chính chặt chẽ và không thể đụng tới. Chắc chắn, những doanh nghiệp khổng lồ tồn tại ngày nay trên quy mô khó thể  tưởng  tượng  so  với  một  vài  thập  kỷ  trước.  Một  số  ngành  đã  tập trung  rất  nhiều.  Và  chắc  chắn,  những  quy  định  về  chống  độc  quyền cùng các quy định khác, dù là ở Bắc Mỹ, châu Âu hay những nơi khác, đã tụt hậu so với một số công cụ và kỹ thuật mà các doanh nghiệp - đặc biệt là trong ngành tài chính - sử dụng hàng ngày. 

Vậy  thì  thực  tế  của  chúng  ta  là  thế  nào?  Quyền  lực  không  kiểm soát của doanh nghiệp đang áp đặt chi phí và trách nhiệm lên các chính phủ và người đóng thuế, trong khi bảo đảm mức lương cao và lợi nhuận cho các giám đốc - hay những lãnh đạo kinh doanh luôn ở trạng thái bất an, liên tục đứng truớc rủi ro bị bóp nghẹt bởi những tay chơi và công nghệ mới, gục ngã bởi những thảm họa về uy tín, bị soi mói bỏi các nhà phân tích thị trường, rốt cuộc thì bị loại ra bởi những cổ đông nổi loạn và những hội đồng quản trị không còn kiên nhẫn? Nói cách khác, điều https://thuviensach.vn

gì đang xảy ra với quyền lực do các doanh nghiệp lớn và những giám đốc hàng đầu của chúng nắm giữ? 

QUYỀN LỰC THỊ TRƯỜNG:  

THUỐC GIẢI ĐỘC CHO SỰ BẤT AN TRONG KINH

DOANH

Để hiểu được những lực lượng cơ bản làm chuyển đổi quyền lực tập đoàn trong thế kỷ XXI, chúng ta cần khám phá một khái niệm đã được giới thiệu trong Chương 2: quyền lực thị trường. 

Lý thuyết kinh tế thuần túy giả định rằng sự cạnh tranh khốc liệt, đồng nghĩa với sự đảo lộn liên tục, là tình trạng thông thường của chủ

nghĩa tư bản cũng như việc sự cạnh tranh tiêu diệt một số công ty và tưởng thưởng cho những công ty khác. Tình trạng lý tưởng được biết tới là “sự cạnh tranh hoàn hảo” không có chỗ cho những doanh nghiệp độc  quyền,  các  các-ten  hay  một  số  nhỏ  những  công  ty  chiếm  ưu  thế, chứ đừng nói đến thống trị áp đảo trong nhiều năm. 

Thực  tế  rõ  ràng  là  khác:  một  số  công  ty  được  duy  trì  bền  vững trong  khi  những  công  ty  khác  phá  sản;  các  nhà  đầu  tư  và  giám  đốc huyền thoại ngự trị hàng thập kỷ trong khi những người khác biến mất cũng nhanh như họ xuất hiện; một số thương hiệu có vẻ chỉ là những cổ

vật chóng phai tàn theo xu hướng thời trang, trong khi những thương hiệu khác tồn tại qua nhiều biến đổi về công nghệ, sự mở rộng và suy giảm của thị trường và những thay đổi trong quản lý. Một số công ty lớn  khiến  những  công  ty  khác  không  thể  cạnh  tranh  trong  thị  trường của họ, những nhóm nhỏ các công ty trong cùng ngành thông đồng với nhau để thu được lợi nhuận nhiều nhất trong khoảng thời gian dài nhất có thể. Đồng thời, chính bản chất của một số lĩnh vực, nơi các rào cản tham gia thấp, là tiêu chuẩn tạo điều kiện cho sự tham gia của những đối  thủ  cạnh  tranh  mới  (nhà  hàng,  dệt  may).  Trong  những  lĩnh  vực khác, rào cản lại quá cao, tới mức rất khó cho những công ty mới thách thức những kẻ đang nắm quyền (nhà máy thép, viễn thông). 
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Nói cách khác, kinh doanh tư bản chủ nghĩa bao gồm một sự đa dạng  rộng  khắp  các  hình  mẫu  và  kỳ  vọng  tự  đưa  ra  tuyên  ngôn  của chúng trong thứ ngôn ngữ biểu tượng của xã hội đầu tư và tiêu dùng thuộc về chúng ta. Chúng tạo ra những đối thủ cạnh tranh nhau lâu dài (Boeing  đối  đầu  với  Airbus,  Coke  với  Pepsi,  Hertz  vói  Avis),  chúng biến  các  thương  hiệu  thành  những  danh  từ  chung  trong  tiếng  bản  xứ

(Xerox,  Hoover,  Kleenex),  chúng  đầu  tư  vào  một  số  thương  hiệu (Rolex, IBM) bằng uy tín và vào những thương hiệu khác (Timex, Dell) bằng sự tiện dụng. Khi chúng hủy diệt, chúng làm điều đó một cách tàn nhẫn. Dù đó là Pan Am, Woolworths, Kodak hay Wang - kết thúc của một doanh nghiệp, dù là bị giải tán hay bị nuốt chửng bởi một doanh nghiệp khác, luôn là sự hành vi tiêu diệt. 

Điều tạo năng lượng cho sự thay đổi liên tục các biểu tượng, sản phẩm,  con  người  và  tên  tuổi  nói  chung  là  một  phần  trong  hành  động hàng ngày của người bán và người mua trên thị trường - cũng như việc chấp nhận rủi ro, tai nạn, sai lầm, sự tình cờ. Nhưng đó cũng là quyền lực. Và đây chính là nơi quyền lực thị trường xuất hiện: đó là quyền lực trú  ngụ  trong  việc  có  thể  định  giá  cho  các  sản  phẩm  và  dịch  vụ  trên mức chi phí cận biên, do đó tạo ra và duy trì phần lợi nhuận tăng thêm, mà không phải hy sinh thị phần. Công ty sở hữu càng nhiều quyền lực thị  trường,  nó  càng  có  nhiều  quyền  tự  trị  trong  việc  định  giá  cả  của mình mà không phải lo lắng về các đối thủ. Quyền lực thị trường càng lớn trong một lĩnh vực hay thị trường cụ thể, những cấu trúc của ngành càng được bảo vệ và những bảng xếp hạng của nó càng tĩnh tại. 

Trong đời sống thực, các sản phẩm không phải là không thể thay thế  cho  nhau,  và  ngay  cả  khi  chúng  có  thể  thay  thế,  chúng  vẫn  được phân biệt bởi các thương hiệu và được quảng bá bởi quảng cáo. Trong đời sống thực, những công ty không được tiếp cận với cùng một thông tin.  Họ  không  tận  hưởng  cùng  một  luật  lệ  và  quy  định  với  việc  điều hành hoạt động của họ hay giải quyết tranh chấp, cùng một sự ủng hộ

ngấm ngầm hay công khai từ các chính phủ, hay cùng một sự tiếp cận giống nhau với những nguồn tài nguyên quý hiếm. Những hạn chế để
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bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ ở Thụy Sĩ có sức nặng khá khác so với ở

Trung Quốc. Một công ty Mỹ với bộ phận “quan hệ chính phủ” lớn tập trung vào việc vận động hành lang các chính trị gia ở Washington, một doanh  nghiệp  Nga  được  thành  lập  bởi  một  nhà  giàu  mới*  với  những mối  quan  hệ  bằng  hữu  cá  nhân  ở  Kremlin,  một  công  ty  Ấn  Độ  tìm đường qua mớ bòng bong những đòi hỏi giấy phép và quan liêu đã kéo dài hàng thập kỷ phải đối mặt với những môi trường luật lệ khác nhau sâu sắc, chứ đừng nói một công ty khởi nghiệp đang tìm cách bước vào ngành lần đầu. Những công ty cũng khác nhau khi nói về những nguồn nội lực mà họ phải huấn luyện nhân sự và phát triển các sản phẩm mới. 

Tất cả những sự khác biệt trong quy mô kinh doanh, nguồn lực và môi trường hoạt động này ảnh hưởng tới chi phí kinh dọanh, những quyết định  mở  rộng  và  việc  lựa  chọn  liệu  có  thực  hiện  một  hoạt  động  bên trong công ty hay giao nó ra ngoài cho một nhà cung cấp hay nhà thầu. 

Nói ngắn gọn, chúng tạo ra cấu trúc của các ngành kinh doanh. 



Cả một lĩnh vực kinh tế học mới - tổ chức kinh doanh - đã nổi lên gần một thế kỷ trước để tìm hiểu cấu trúc các ngành kinh doanh và giải thích điều gì khiến nó thay đổi, hay không thay đổi. Như đã thảo luận trong  Chương  3,  lĩnh  vực  này  thu  hút  trí  tuệ  sáng  láng  của  Ronald Coase, kinh tế gia người Anh cũng là người đầu tiên đưa ra khái niệm về chi phí giao dịch vào năm 1937, giúp giải thích tại sao các công ty và các ngành kinh doanh lại có những cấu trúc cụ thể[22]. 

Đơn lẻ hoặc cùng nhau, các công ty thông trị một ngành hay thị

trường  cụ  thể  giành  rất  nhiều  năng  lượng  của  họ  để  giữ  mọi  thứ  y nguyên như thế. Với một công ty, mục tiêu là đưa ra một đề nghị bán hàng độc nhất vô nhị và hấp dẫn - một đề nghị khiến cho bất cứ công ty nào khác cũng khó mà bắt chước hay lặp lại. Nó có thể bảo vệ vị thế đó bằng  những  phương  tiện  loại  trừ  và  bằng  những  phương  tiện  thông đồng. Sự loại trừ có thể liên quan tới việc loại các đối thủ ra khỏi ngành bằng cách bán phá giá, vượt lên trước họ bằng chất lượng hay sự sáng tạo sản phẩm, hoặc quảng cáo tràn ngập thị trường. Sự thông đồng có https://thuviensach.vn

thể dưới hình thức lập nên những rào cản khiến cho một đối thủ cạnh tranh mới khó hoặc không thể gia nhập ngành - cụ thể, khi các công ty thống trị một không gian phối hợp với nhau một cách ngấm ngầm (hay công khai) để định giá và chiến lược bán hàng hay các tiêu chuẩn công nghệ, hoặc sử dụng các chiến dịch quan hệ công chúng và những hiệp hội ngành nghề để lập luận tạo nên các luật lệ bảo vệ cho họ. Bất cứ

điều  gì  những  kẻ  đang  nắm  quyền  lực  làm  để  loại  trừ  và  thông  đồng cũng  hạn  chế  khung  trời  của  những  kẻ  cạnh  tranh  mới,  do  đó  tạo  ra những rào cản gia nhập ngành có thể không thể vượt qua được. 

Điều này giải thích tại sao các nhà kinh tế muốn xác định quyền lực  thị  trường  thường  bỏ  qua  các  con  số  để  nghiên  cứu  câu  hỏi  định tính hơn về việc những rào cản gia nhập vào một lĩnh vực cụ thể khó khăn  ra  sao.  Cũng  có  những  phương  pháp  định  lượng  quyền  lực  thị

trường nhưng chúng khó sử dụng. 

Hữu ích hơn là những phương pháp đo đạc mà các nhà kinh tế sử

dụng để xác định quyền lực thị trường trong một ngành cụ thể thay vì ở

mức độ một công ty đơn lẻ. Sẵn có hàng loạt các phương pháp đo đạc như  thế.  Một  cách  đơn  giản  là  chỉ  số  tập  trung  của  các  công  ty  hàng đầu, cộng gộp tổng thị phần của những công ty dẫn đầu (lấy ví dụ, tốp bốn, năm hay mười về doanh số hay tài sản) trong một ngành hay nền

kinh tế nhất định[23]. 

Nhưng quyền lực thị trường không chỉ là sự tập trung. Ở một số

nền  kinh  tế  hay  các  ngành  bị  quản  lý  nhiều  bởi  luật  lệ,  các  công  ty tương đối nhỏ có thể hưởng lợi từ quyền lực thị trường đơn giản bằng cách ở bên trong hàng rào bảo vệ từ chính phủ hay sự ưu ái chính trị. 

Lấy ví dụ, hãy nghĩ tới một công ty taxi độc quyền đưa đón khách ở

một sân bay cụ thể. Giống như thế, sự hiện diện đơn giản của tập trung trong ngành không nhất thiết có nghĩa là các công ty đang hoạt động như một độc quyền tập đoàn*, sử  dụng  sự  thông  đồng  công  khai  hay ngấm ngầm của họ để giữ cho giá cao trong khi sự cạnh tranh giữa họ

có thể vẫn căng thẳng và tàn khốc. Những yếu tố khác đóng góp vào quyền lực thị trường, như khả năng vận động hành lang cho sự đối xử
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hay  luật  lệ  ưu  ái,  không  có  nguồn  gốc  trực  tiếp  từ  sự  tập  trung  của ngành.  Một  hiệp  hội  ngành  nghề  đại  diện  cho  một  ngành  phân  tán (chẳng hạn hiệp hội các kế toán hay nha sĩ) có thể đạt được kết quả vận động  hành  lang  thành  công  cũng  như  những  hiệp  hội  hành  động  đại diện  cho  các  ngành  có  độ  tập  trung  cao  (chẳng  hạn  như  xi-măng  hay điện thoại). 



Để  hiểu  được  cách  hoạt  động  của  quyền  lực  thị  trường,  một phương pháp đo đạc định lượng duy nhất là không đủ. Thay vì thế, mức độ của quyền lực thị trường, và cùng với nó, sự ổn định của cấu trúc một ngành và lợi thế của sự che chở mà những công ty thống trị trong ngành tận hưởng được đo đạc tốt nhất thông qua sự hiện diện và tính hiệu quả của những rào cản gia nhập. Và khi chúng ta làm điều đó, một khuynh  hướng  rộng  khắp  nhanh  chóng  trở  nên  rõ  ràng:   khắp  các  hội đồng quản trị, những rào cản truyền thống để gia nhập vốn định hình cấu trúc của ngành trong phần lớn thế kỷ XX đã trở nên mong manh hay sụp đổ hoàn toàn. 

Những nguyên lý của tổ chức doanh nghiệp đã bị đảo lộn. Kết quả

là quyền lực thị trường không còn là điều nó đã từng. Liều thuốc giải độc cho sự bất an và bất ổn trong kinh doanh đang mất đi tính hiệu quả

của nó. Và lợi thế từ lâu được coi là xây dựng dựa trên quy mô, tầm mức và hệ thống thứ bậc của doanh nghiệp đã xói mòn, thậm chí biến thành một sự bất lợi. 

RÀO CẢN HẠ XUỐNG, CẠNH TRANH TĂNG LÊN

Những rào cản kinh điển để gia nhập các ngành kinh doanh được biết tới rộng rãi. Lấy ví dụ,  kích cỡ ngăn cản những công ty nhỏ hơn vượt  qua  những  công  ty  lớn  hơn.  Và   tính  kinh  tế  theo  quy  mô*  giúp việc sản xuất hàng loạt rẻ hơn, chứng minh cho những sáng tạo như nhà máy hiện đại quy mô lớn và dây chuyền sản xuất hàng loạt. Khi một số

ít những nhà sản xuất lớn có thể thâu tóm một tỉ lệ lớn thị trường, họ có https://thuviensach.vn

thể trải rộng tổng chí phí cố định của họ (chẳng hạn như chi phí hành chính) ra nhiều các đơn vị, qua đó làm giảm chi phí trung bình của một đơn vị riêng lẻ. 



Một nhóm rào cản liên quan khác bắt nguồn từ  tính kinh tế theo

 phạm vi*. Kinh nghiệm trong những ngành khác nhau nhưng liên quan có  thể  cho  một  công  ty  lợi  thế  mà  các  đối  thủ  thiếu.  Lấy  ví  dụ,  một công ty có những hợp đồng lớn cung ứng máy bay cho không quân sẽ

có lợi thế cực lớn khi cạnh tranh trong thị trường máy bay chở khách. 

Trong  khi  tính  kinh  tế  theo  quy  mô  là  một  đặc  điểm  mang  tính  số

lượng, tính kinh tế theo phạm vi xuất hiện khi một công ty có thể sử

dụng  kiến  thức  riêng  và  năng  lực  cốt  lõi*  của  nó  ở  những  thị  trường khác nhau.  Sự tiếp cận với các nguồn tài nguyên hiếm,  chẳng hạn như

những  mỏ  quặng,  đất  đai  màu  mỡ  hay  ngư  trường  dồi  dào,  trở  thành một  rào  cản  khi  các  đối  thủ  cạnh  tranh  tiềm  tàng  không  thể  tiếp  cận những  nguồn  lực  tương  tự.  Vốn  tất  nhiên  là  một  trở  ngại  khác.  Khởi động một hãng hàng không hay một công ty điện thoại hay thép đòi hỏi chi phí vốn lớn mà ít tay chơi mới có thể chi trả nổi.  Công nghệ là một rào cản quen thuộc khác cho sự cạnh tranh: một công thức, quy trình chế tạo, hay bất cứ hình thức nào của vốn trí tuệ độc quyền không sẵn có cho những kẻ muốn trở thành đối thủ cạnh tranh cũng ngăn trở sự

cạnh tranh. Điều tương tự cũng đúng với một  thương hiệu: cạnh tranh với Coke và Pepsi khó khăn không chỉ vì quy mô của chúng, mà còn vì các sản phẩm của chúng tận hưởng sức hấp dẫn thương hiệu khổng lồ. 



Và còn có  luật lệ: các đạo luật, quy định, quy chuẩn với quyền sở

hữu, chính sách thuế và tất cả những yêu cầu khác để hoạt động trong một địa phương hay ngành cụ thể. Tất cả những điều này (và nhiều biến thể khác - không có một danh sách tiêu chuẩn duy nhất nào cho mỗi rào cản gia nhập các ngành kinh doanh) về cơ bản bảo vệ vị trí của những công ty đang thống trị trong bất cứ ngành cụ thể nào và ngăn những kẻ

mới định gia nhập. 
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Điều  đó  đưa  chúng  ta  tới  câu  hỏi  cốt  lõi  về  sự  chuyển  đổi  của quyền  lực  trong  thế  giới  kinh  doanh:  Điều  gì  có  thể  khiến  những  rào cản  gia  nhập  bỗng  nhiên  rơi  xuống  và  khiến  những  công  ty  lâu  nay được bảo vệ dễ tổn thương hơn trước việc mất đi quyền lực? Một câu trả lời rõ ràng là Internet. Những ví dụ về việc nó giúp truất ngôi những doanh nghiệp độc quyền lâu đời như thế nào cũng nhiều như những khả

năng của chính phương tiện này. Thật vậy, ít ngành nào không bị cuộc cách mạng công nghệ thông tin đụng đến. 

Tuy  nhiên,  giống  như  trong  các  lĩnh  vực  khác  được  thảo  luận  ở

đây (chính trị, chiến tranh, vân vân), ngoài cuộc cách mạng thông tin, còn những lực lượng hoạt động khác làm thay đổi cách quyền lực được giành lấy, sử dụng và mất đi trong thế giới kinh doanh. 

Lấy ví dụ, trong ba thập kỷ qua, những hành động của chính phủ

đã làm thay đổi sâu sắc những cấu trúc kinh doanh được định hình lâu đời. Margaret Thatcher và Ronald Reagan đã phát động một làn sóng những thay đổi chính sách, làm bùng lên sự cạnh tranh và thay đổi cách thức kinh doanh ở hàng loạt lĩnh vực từ điện thoại và hàng không tới khai  thác  than  và  ngân  hàng.  Bắt  đầu  từ  cuối  những  năm  1980,  các nước  đang  phát  triển  từ  Thái  Lan  tới  Ba  Lan  rồi  tới  Chile  triển  khai những cải cách kinh tế mang tính cách mạng của riêng họ: tư nhân hóa, giảm  bớt  luật  lệ,  mở  cửa  thương  mại,  loại  bỏ  các  rào  cản  cho  đầu  tư

nước ngoài, giao dịch tiền tệ tự do hơn, tự do hóa tài chính và hàng loạt những thay đổi thúc đẩy cạnh tranh khác. Sự phát triển của Liên minh Châu Âu với việc mở cửa các đường biên giới nội khối, những bộ máy cai quản mới và sự ra mắt đồng euro đã có ảnh hưởng lớn lên bối cảnh cạnh tranh, cũng như sự mở rộng của các thỏa thuận thương mại toàn cầu và khu vực. 

Những sáng kiến chính sách này ít nhất đã có ảnh hưởng lớn tới việc  thay  đổi  môi  trường  kinh  doanh  toàn  cầu  như  sự  phát  triển  của Internet. Thật vậy, một số nhà phân tích cho rằng tới 1/4 tăng trưởng thương mại hậu chiến ở các nền kinh tế phát triển là do cải cách chính sách, chủ yếu là dưới dạng giảm thuế[24]. Sự hội nhập vào nền kinh tế
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toàn cầu của Trung Quốc, Ấn Độ và những thị trường lớn khác - trước đó vốn đóng cửa tương đối bởi những chính sách kinh tế thiên về bảo hộ và độc đoán - đã mang hàng tỉ người tiêu dùng và nhà sản xuất mới vào thị trường thế giới. Những chuyển đổi chính sách mang tính lịch sử

này được khuếch đại bởi những cuộc cách mạng khác trong công nghệ, cùng nhau chúng dẫn tới một thế giới trong đó những rào cản để gia nhập cũ không còn có thể bảo vệ những kẻ nắm quyền trước các đợt tấn công từ những kẻ thách thức mới. 

Những  công  nghệ  phá  vỡ  trật  tự  đã  bắt  đầu  xuất  hiện  trong  gần như mọi ngành. Những nhà máy năng lượng mặt trời, gió và sinh học quy mô nhỏ mang điện tới những tập thể dân số khổng lồ chưa từng có nó, nâng cao mức sống, thúc đẩy sự phát triển của kinh doanh quy mô nhỏ  và  thách  thức  sự  thống  trị  của  các  công  ty  cung  cấp  điện  truyền thống. Sự thu nhỏ và tính khả chuyển thay đổi công nghiệp chế tạo theo những cách phi thường - và trong quá trình đó, đã hạ thấp các rào cản gia nhập có vẻ là không thể vượt qua một thời. Trong một số ngành, không còn cần thiết phải xây dựng những cơ sở rất lớn để đạt được một thị phần đáng kể. Trong khi những nhà máy bia mini sẽ không thay thế

những hãng như Heineken và những nhà máy thép nhỏ sẽ không vượt qua  một  gã  khổng  lồ  như  ArcelorMittal,  những  công  ty  nhỏ  hơn  như

trên giờ có thể thâu tóm hiệu quả thị phần trong khu vực địa lý của họ, mang tới sự cạnh tranh nhiều hơn trong những thị trường mà các lựa chọn trước kia là giới hạn. Và như đã nói ở trên, việc cung cấp tài chính cho  những  ý  tưởng  kinh  doanh  tốt  đã  trở  nên  sẵn  sàng  hơn  nhờ  vào những thay đổi cơ bản trong ngành tài chính. Ở hầu hết các nước, việc tiếp cận vốn không còn là rào cản không thể vượt qua để tạo ra hay mở

rộng một công ty mới như nó vẫn từng. 

Những hậu quả kéo theo không thể đếm xuể, từ những đòi hỏi về

nhân lực tới chi phí bảo hiểm rồi tới khả năng chuyển hoạt động từ nơi này sang nơi khác nhanh chóng. Sự đóng thùng hóa đã định hình ngành tàu biển, cho phép vận tải đa phương tiện tất cả các loại hàng hóa một https://thuviensach.vn

cách hiệu quả và đáng tin cậy. Năm 2010, lượng Container vận tải cao

gấp mười lần so với năm 1980[25]. 

Gần  như  tất  cả  các  công  nghệ  chúng  ta  hoặc  thấy  trong  các  nhà bảo tàng (đầu máy hơi nước) hay coi là đương nhiên (radio) đại diện cho  một  sự  đột  phá  ở  thời  của  chúng.  Nhưng  cách  mạng  công  nghệ

ngày nay chưa có tiền lệ về phạm vi, chạm tới gần như mọi hoạt động của con người trên thế giới ở tốc độ chóng mặt. 

Nhìn xa hơn, chúng ta thấy rằng gần như mọi thay đổi lớn trong cách chúng ta sống ngày nay, thậm chí so với với chỉ một thế hệ trước, chỉ ra sự xói mòn những rào cản gia nhập. Thật vậy, những cuộc cách mạng  Nhiều Hơn, Di Động và  Tinh Thần cùng các hiệu ứng xói mòn của  chúng  với  quyền  lực  của  những  kẻ  đang  nắm  quyền  có  thể  thấy được rõ ràng trong thế giới kinh doanh. Có rất nhiều ví dụ: Sự hội nhập của các thị trường vốn thế giới bằng chuyển khoản và ngân hàng điện tử đã thay đổi cách tư bản được phân phối và di chuyển khắp thế giới. 

Những nền văn hóa đầu tư hoàn toàn mới - từ quỹ đầu tư mạo hiểm và những nhà đầu tư thiên thần* tới tín dụng vi mô - đã đứng vững và kết nối tiền bạc với những người dùng ở khoảng cách gần và xa. Sự di cư

đã vận chuyển kiến thức kinh doanh và kinh nghiệm thực tế theo những cách mà sự thay đổi luật lệ và sự ưu đãi đầu tư không thể sánh được. 

Nó cũng đã tạo ra những mạng lưới tài chính rộng khắp thế giới cùng với những cuộc di cư lớn cũng như các thị trường ngách cho các doanh nhân nhận thức được nhu cầu của cộng đồng. 



Sự kết hợp của những lực này là điều tách biệt những rung chuyển của chủ nghĩa tư bản ngày nay so với những gì diễn ra trước đó. Mọi thứ có nhiều hơn, di chuyển rộng khắp và nhanh hơn, kỳ vọng của mọi người cũng đã thay đổi sâu sắc. Một thị trường toàn cầu; sự di chuyển được  giải  phóng  ở  mức  độ  cao  những  lượng  khổng  lồ  tiền  bạc,  hàng hóa, các thương hiệu, công nghệ và tài năng qua các biên giới và sự sử

dụng;  giá  trị  của  kiến  thức  và  thương  hiệu  nổi  lên  so  với  tài  nguyên thiên nhiên và trang thiết bị vật chất; sự xuất hiện của tín dụng ở những https://thuviensach.vn

nơi mà nó từng hiếm hoi hoặc không tồn tại - tất cả điều này nằm trong số  những  lực  lượng  giờ  đã  quen  thuộc  định  hình  lại  các  nền  kinh  tế. 

Như thế, chúng không chỉ thay đổi sân chơi cạnh tranh của các doanh nghiệp. Chúng cũng mở rộng cuộc cạnh tranh ra cho các tay chơi mới, đưa tới những đối thủ đáng nể và khéo léo mà những rào cản của luật lệ,  nguồn  lực,  kiến  thức,  vốn  hay  danh  tiếng  đã  từ  lâu  ngăn  trở.  Khi những rào cản này trở nên mong manh, xuất hiện những điều kiện cho sự phân mảng và thay thế những tay chơi truyền thống trong dài hạn, dù những khuynh hướng ngắn hạn ở một số ngành và quốc gia có vẻ

vẫn chỉ về phía sự tập trung hóa. 

Tất nhiên, khuynh hướng chung này thừa nhận các ngoại lệ, nhưng nhìn nhanh, một số hành động ngăn cản đáng kể nhất với việc gia nhập cạnh  tranh  trong  quá  khứ  đã  tiết  lộ  toàn  diện  cuộc  chuyển  đổi  mang tính nền tảng. 

 Những Tài Sản Vật Chất

Năm  2007,  tập  đoàn  truyền  thông  News  Corporation,  do  Rupert Murdoch kiểm soát, đạt được một mục tiêu dài hạn khi hãng mua lại một tài sản thần thánh, nhật báo  Wall Street Journal,  với giá 5,6 tỉ đô-la Mỹ. Vài tuần trước đó, Google đã mua lại công ty quảng cáo Internet Doubleclick  (được  thành  lập  năm  1996)  với  giá  3,1  tỉ  đô-la  Mỹ  và Microsoft mua lại công ty quảng cáo thậm chí còn kém nổi tiếng hơn aQuantive  (được  thành  lập  năm  1997)  với  giá  6,3  tỉ  đô-la  Mỹ.  Trong khi tờ  Journal  đáng kính với những nhà báo dày dạn kinh nghiệm, đội ngũ biên tập, các tờ báo, danh mục các tòa nhà và hàng đoàn xe tải (tất cả  các  tài  sản  thuộc  sở  hữu  công  ty  Dow  Jones)  được  bán  với  một khoản tiền lớn, 2 công ty quảng cáo trên mạng với lịch sử ngắn ngủi và hầu như không có tài sản vật chất đáng kể nào đã được bán với giá tổng cộng cao gần gấp đôi. 

Phải chăng đó là di sản của một thị trường bong bóng quá nóng các tài sản Internet? Thật vậy, Microsoft tuyên bố giảm ước tính giá trị
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của vụ mua aQuantive xuống 6,2 tỉ đô-la Mỹ vào năm 2012[26] - nhưng đó  chỉ  là  một  phần  của  câu  chuyện  đang  tiếp  diễn  với  một  diễn  biến khác, gần đây hơn, trong vụ mua lại Instagram, một công ty với một tá nhân viên và không hề có doanh thu, của Facebook (bản thân cũng là một sản phẩm của thời đại Internet mới thành lập gần đây và được định giá cao ngất ngưởng) với với giá 1 tỉ đô-la Mỹ năm 2012. Bằng khoản tiền  đó,  Facebook  đã  có  thể  mua  lại   New  York  Times,  Peet’s  Coffee, Office Depot hay Cooper Tire & Rubber, tên vài công ty với mức định giá tương tự. 

Phần đóng góp của tài sản vật chất trong giá trị của các công ty đã sụt  giảm  ở  khắp  các  ngành.  Mối  quan  hệ  giữa  những  tài  nguyên  vật chất mà các công ty kiểm soát - các nhà máy, văn phòng và tất cả tài sản vật chất khác - với mức giá mà các công ty đó thu lại khi họ bán cổ

phiếu ngoài thị trường hay bị thâu tóm ngày càng suy giảm. Ngày nay, các học giả ước tính, từ 40% tới 90% giá trị thị trường của một công ty tới từ “những tài sản vô hình” của nó, một hạng mục bao gồm tất cả

mọi thứ từ các bằng sáng chế và quyền sở hữu trí tuệ tới cách công ty vận hành cùng sức mạnh về thương hiệu lẫn “thiện chí” mà nó tạo ra trong lòng khách hàng. Không phải mọi tài sản vô hình này đều có thể

dễ  dàng  đo  đếm  -  nhưng  điều  đó  không  ngăn  các  nhà  kinh  tế  học  cố

gắng làm thế[27]. 

Tất  nhiên,  một  số  ngành  vẫn  có  chỗ  dựa  vững  chắc  trên  những hoạt động rất đắt đỏ, như khoan dầu hay sản xuất máy bay. Và một số

công ty vẫn có lợi thế cực lớn nhờ vào việc họ được tiếp cận với những tài  sản  đáng  ham  muốn:  chẳng  hạn,  hãng  khai  mỏ  khổng  lồ  của  Nga Norilsk kiểm soát 30% trữ lượng nickel được biết tới của thế giới và 45% trữ lượng platinum thế giới ở Siberia. Nhưng ngay cả trong những ngành  này,  tầm  quan  trọng  gia  tăng  của  những  tài  sản  vô  hình  vẫn đúng. Lorenzo Zambrano, Tổng giám đốc của CEMEX, một công ty xi-măng Mexico đã đột phá vươn lên thứ hạng hàng đầu của ngành này và trở thành một tay chơi toàn cầu, nói với tôi rằng “quản trị kiến thức” là nhân tố then chốt đằng sau khả năng cạnh tranh ở quy mô quốc tế với https://thuviensach.vn

những  đối  thủ  lớn  hơn,  lâu  đời  hơn  của  công  ty.  Quản  trị  kiến  thức, 

“những  hệ  thống  thông  tin,  những  mô  hình  kinh  doanh  và  ‘những  tài sản vô hình khác’ bao gồm các kiến thức không chỉ liên quan tới xi-măng”,  giải  thích  cho  thành  công  của  công  ty,  theo  lời  Zambrano[28]. 

CEMEX là một ví dụ khác về một tay chơi mới, khởi đầu từ một đất nước (Mexico) không nổi tiếng là nơi sản sinh ra những công ty có khả

năng  cạnh  tranh  toàn  cầu,  đã  làm  đảo  lộn  cấu  trúc  quyền  lực  truyền thống của một ngành lâu đời, tập trung cao độ. 

 Quy Mô Và Phạm Vi

Logic trong tính kinh tế theo quy mô từ lâu đã là tiền đề cho doanh nghiệp hiện đại: năng lực sản xuất càng lớn, mỗi đơn vị sản phẩm làm ra có chi phí càng thấp, những kẻ cạnh tranh nhỏ hơn càng khó sánh được với cấu trúc về chi phí và giá cả của những tay chơi có quyền lực lớn hơn. 

Logic này đã mở rộng tới việc dựa vào tính kinh tế theo quy mô đạt được trong một ngành kinh doanh cụ thể để đa dạng hóa vào một ngành khác - nơi các kỹ năng và năng lực cốt lõi được sử dụng như một lợi thế cạnh tranh với những đối thủ đang tồn tại hoặc tiềm tàng trong ngành kinh doanh mới đó. Một ví dụ là PepsiCo, hãng sở hữu thương hiệu Gatorade, và bằng cách áp dụng những kỹ năng phân phối và tiếp thị  với  loại  đồ  uống  thể  thao  này,  đã  biến  Gatorade  thành  một  trong những nguồn doanh thu chính của hãng. 

Về mặt quản trị, logic của quy mô và phạm vi được mở rộng để

giữ lại bất cứ chức năng hỗ trợ và hành chính nào bên trong công ty, tin tưởng giao phó những công tác đó cho kẻ khác sẽ đe dọa tính hiệu quả, chính xác hay bí mật thương mại. 

Ngày nay vẫn có những ngành quy mô lớn nơi chi phí chìm* và các nhân tố khác dẫn tới sự nổi lên của những công ty lớn với khuynh hướng kiểm soát tập trung và chặt chẽ (Xem xét lĩnh vực điện hạt nhân https://thuviensach.vn

chẳng hạn, với công nghệ hiện đại, các vấn đề an toàn và an ninh của nó,  cùng  những  chi  phí  liên  quan  để  thực  hiện  đúng  tất  cả  mọi  việc ngay lần đầu). Nhưng cũng có những ngoại lệ. Nhiều câu chuyện thành công  trong  kinh  doanh  ngày  nay  không  chỉ  tới  từ  các  ngành  nơi  tính kinh tế theo quy mô kém phổ biến hơn mà còn từ những công ty đã bác bỏ hoàn toàn nguyên lý đó. 



Kết quả là, những nguyên tắc của tính kinh tế theo quy mô, phạm vi và tổ chức doanh nghiệp đang bị vi phạm theo rất nhiều cách, làm lợi cho những kẻ dị giáo trong kinh doanh. Một ví dụ là việc sản xuất ở

quy mô nhỏ các hàng hóa cho thị trường đại chúng. Công ty quần áo của Tây Ban Nha Zara, khởi đầu là một doanh nghiệp nhỏ bé chuyên làm áo choàng tắm và chỉ bước ra khỏi Tây Ban Nha vào năm 1988, đã vượt qua doanh số của gã khổng lồ Mỹ The Gap năm 2007 - và tới năm 2012, giữa cuộc suy thoái kinh tế toàn cầu, doanh số của hãng đạt gần 18  tỉ  đô-la  Mỹ,  cao  hơn  gần  25%  so  với  The  Gap,  sau  khi  đã  bỏ  xa hãng đối thủ ở châu Âu là H&M[29]. Hoạt động trong một lĩnh vực tiêu dùng có cơ sở rộng của ngành kinh doanh thời trang, Zara (thương hiệu chủ lực của Inditex, công ty quản lý quỹ do nhà sáng lập Zara tạo ra) nổi tiếng nhờ sản xuất những gói hàng nhỏ đồ may mặc thay vì đặt thuê ngoài những đơn hàng sản xuất quy mô lớn như các đối thủ cạnh tranh. 

Hãng  cũng  thiết  kế  chiến  lược  bán  lẻ  gắn  chặt  với  nhiều  thị  trường nước ngoài của mình (hơn 5.500 cửa hàng ở gần 80 nước)[30]. Zara cần chỉ hai tuần để thiết kế và sản xuất một sản phẩm mới và đưa nó ra cửa hàng trong khi ngành này cần trung bình sáu tháng. Hơn nữa, Zara ra mắt  khoảng  10.000  thiết  kế  mới  mỗi  năm[31].  Ít  ra  là  trong  việc  kinh doanh của Zara, hóa ra lợi thế của tốc độ - tức sự nhạy cảm với những thay đổi trong sở thích của khách hàng và đáp ứng họ ngay lập tức -

quan trọng hơn nhiều những lợi ích gắn với các đơn hàng được sản xuất ở  quy  mô  lớn[32].  Zara  chỉ  là  một  ví  dụ  nữa  về  ngày  càng  nhiều  các công ty mà thành công dựa trên tốc độ hơn là quy mô - thường trong những ngành nơi quy mô lớn từng là yếu tố thành công then chốt. 
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Một sự vi phạm các nguyên lý của quy mô và phạm vi khác nằm ở

khả năng thiết lập một bộ phận ở xa để thực hiện các dịch vụ mà một thời không hề được thuê ngoài, chứ đừng nói là đặt ở những nơi xa xôi. 

Hãy  xem  xét  các  hoạt  động  xung  quanh  chủ  đề  quen  thuộc  “thuê ngoài”. Đầu tiên, điều này đơn giản có nghĩa là ký hợp đồng với những nhà cung cấp bên ngoài để mua nguyên vật liệu hay gửi hàng hóa đi xa để lắp ráp hay tham gia giai đoạn nào đó khác trong chuỗi sản xuất. Rồi thuê ngoài lan sang thành các dịch vụ - mới đầu, những dịch vụ đòi hỏi kỹ năng thấp như công tác kế toán cơ bản hay các trung tâm hỗ trợ qua điện thoại để giải quyết các vấn đề cơ bản của khách hàng. Nhưng giờ, quy mô của thuê ngoài mở rộng ra cả khám bệnh từ xa - những bác sĩ

đưa ra chẩn đoán hay các chuyên gia phòng thí nghiệm tiến hành các xét nghiệm hoặc các kế toán viên ở Ấn Độ làm quyết toán thuế cho các công ty Mỹ. 

Một dải ngân hà các công ty nhỏ, mà vị trí địa lý ngày càng không phải là yếu tố quan trọng, hóa ra có thể thực hiện nhiều chuyên môn và dịch vụ trí tuệ cao với mức chi phí thấp hơn nhưng chất lượng ngang bằng với những đơn vị nội bộ được xây dựng tỉ mỉ của những gã khổng lồ  cũ  của  ngành.  Và  không  nước  nào  có  thể  nắm  giữ  hoàn  toàn  việc cung ứng những dịch vụ như thế. Sau khi mở một trung tâm nghiên cứu ở Ấn Độ năm 1998, IBM vào năm 2010 đã mở một trung tâm nữa ở

São Paulo, Brazil trung tâm có nhiều chuyên viên lập trình Java nhất thế  giới  và  nhiều  chuyên  viên  lập  trình  máy  tính  trung  tâm  thứ  hai. 

Năm 2010, các công ty ở Mỹ Latin và Đông Âu đã mở 54 cơ sở làm

thuê ngoài mới, so với 49 ở Ấn Độ[33]. 

Dù những lý do thuê ngoài là quen thuộc, chúng cũng không trở

nên kém quyền lực hơn. Hãy xem xét sự sẵn có rộng khắp của thông tin liên  lạc  hiệu  lực  ngay  lập  tức.  Thư  điện  tử,  tin  nhắn  và  gọi  điện  qua Internet (VoIP) không chỉ khiến cuộc sống của chúng ta thuận tiện hơn, chúng cũng pha loãng lợi thế kinh doanh truyền thống vốn từng nằm trong những tòa nhà văn phòng nơi các đồng nghiệp tiếp xúc trực tiếp, hay trong những cuộc họp được sắp xếp thông qua các đại lý du lịch https://thuviensach.vn

nội bộ, thư tín nội bộ, mạng điện thoại nội bộ, mạng máy tính nội bộ và mạng lưới địa phương, và vân vân. Mỗi một thứ trong đó từng đòi hỏi sự đầu tư lớn, dẫn tới rất nhiều cản trở cho những công ty khởi nghiệp hay những doanh nghiệp mới gia nhập ngành và làm nản lòng việc đem thuê ngoài những chức năng thiết yếu. Lợi thế kinh doanh của những doanh nghiệp đang thống trị, với mọi ý định và mục đích, đã biến mất. 

Một cụm từ đã biến mất khỏi các từ điển kinh tế học là  độc quyền tự nhiên.  Cụm từ này từng dùng để chỉ các ngành kinh doanh với tính kinh tế theo quy mô quá lớn khiến không có lý do gì để có nhiều hơn một  nhà  cung  cấp.  Điện  lực,  điện  thoại  cố  định  và  cung  cấp  nước  là những ví dụ chính yếu. Câu hỏi duy nhât là liệu những doanh nghiệp độc quyền này nên thuộc sở hữu nhà nước hay thay vì thế, thuộc sở hữu tư  nhân  và  được  quản  lý.  Nhưng  giờ  những  ngành  này  ngày  càng  bị

cạnh tranh, như những nhà kinh tế học chỉ ra: công nghệ cho phép tổ

chức  chúng  theo  những  phương  cách  cho  phép  nhiều  nhà  cung  cấp cạnh tranh tìm khách hàng. Kết quả là một sự mở rộng ngoạn mục các lựa  chọn.  Ở  châu  Phi,  Bharti  Airtel,  dịch  vụ  điện  thoại  di  động  hàng đầu trong khu vực, đã hợp tác với một công ty năng lượng mặt trời vi mô  dùng  bao  nhiêu  trả  bấy  nhiêu  tên  gọi  SharedSolar  để  bán  đường truyền và điện cho 50 triệu người dùng có đăng ký của Bharti ở châu

lục này[34]. Một khách hàng ở Melbourne, Úc, có thể lựa chọn trong số

15 nhà cung cấp điện. Thứ từng là dị giáo một thế hệ trước giờ là kiểu hoạt động tiêu chuẩn. 

Khi quy mô và phạm vi đã mất đi lợi thế cạnh tranh của chúng, những lợi thế khác xuất hiện. Tốc độ từng là một lợi thế của quy mô. 

Giờ tốc độ chiến thắng quy mô. Sự tiếp cận bình đẳng từ những đối thủ

cạnh tranh mới và nhỏ hơn với những công cụ cho phép xác định khách hàng,  sản  phẩm  và  phát  triển  dịch  vụ  nhanh  chóng,  việc  đáp  ứng  và giao hàng giúp biến quy mô từ một lợi thế thành, rất có thể, một gánh nặng. 
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 Thương Hiệu

Cách kinh điển để giành được một vị trí dễ chịu trên thị trường là triển khai và bảo vệ cho một thương hiệu. Công tác thương hiệu - với một cái tên, một logo, và tất cả quảng cáo và chiến dịch đi kèm mà một cái tên nổi tiếng và hấp dẫn cho phép - giúp bảo vệ một sản phẩm khỏi việc trở thành một thứ hàng hóa không có gì khác biệt, theo đó việc ai sản xuất hay giao sản phẩm đó ít hoặc không đáng quan tâm nữa, và trao cho nó khả năng trở thành một cảm xúc hay một trải nghiệm. Được biết đến nhiều là cuộc cách mạng sớm trong ngành thương hiệu diễn ra năm  1947  khi  United  Fruit  Company  nghĩ  ra  cái  tên   Chiquita  để  đặt cho những quả chuối của hãng[35]. Trước đó, một quả chuối không gì khác ngoài việc là một quả chuối, dù ai trồng nó và trồng ở đâu. Tất cả

điều phân biệt hai quả chuối với nhau là kích cỡ, độ chín và mùi vị -

những yếu tố có vẻ độc lập với nhà sản xuất. 

Nhưng phát minh ra một tên gọi và logo thân thiện cho phép tạo ra một câu chuyện quảng cáo xung quanh chúng. Thành công của thương hiệu này lớn tới mức năm 1990, nó đã trở thành tên mới của cả công ty. 

Như ví dụ này minh họa, toàn bộ vấn đề về công tác thương hiệu là để cản trở sự cạnh tranh. Thương hiệu càng hiệu quả, nó càng đóng góp vào sức mạnh thị trường của công ty. Và ngày nay, có nhiều cách để phân biệt một sản phẩm hơn bao giờ hết. Chúng trải từ những công cụ truyền thống như logo, bao bì, quảng cáo qua truyền hình và tài trợ

cho  tới  những  công  cụ  mới  như  mua  quyền  đặt  tên  theo  tên  doanh nghiệp, đảm bảo việc quảng cáo sản phẩm dễ nhận diện, quảng cáo trên nhiều nền tảng truyền thông và gieo những chiến dịch tiếp thị có tính lan truyền cao. Cách để kể một câu chuyện về sản phẩm đã sinh sôi nảy nở  cực  nhanh,  chúng  không  còn  đòi  hỏi  những  ngân  sách  quảng  cáo khổng  lồ  cần  đặt  cả  lòng  tin  vào  những  hãng  quảng  cáo  hàng  đầu  ở

New York hay London nữa. Như một minh họa khác về việc những kẻ

thách thức mới và không ngờ đến thành công trong việc làm xói mòn sự thống trị của những tay chơi lâu đời ra sao, hãy xem xét ví dụ của https://thuviensach.vn

một ngành kinh doanh còn không tồn tại mới vài năm trước - quảng cáo qua mạng xã hội như Facebook, Twitter và YouTube - và đang hướng tới việc thâu tóm một thị phần lớn và ngày càng tăng trong khoản tiền bỏ ra cho quảng cáo vốn nhiều năm đi vào các kênh truyền thống như

truyền  hình,  phát  thanh,  báo  và  tạp  chí.  Việc  tiếp  thị  vào  thị  trường ngách một cách hiệu quả - tức là tiếp thị với các cố động viên bóng đá, người nói tiếng Nga, người thích trò chơi điện tử, nông dân trồng lúa mì, người ăn chay, vân vân - giờ sẵn có với những cái giá không nhất thiết  phải  làm  những  kẻ  mới  gia  nhập  ngành  hoảng  sợ.  Và  một  trang web thông minh có thể lôi kéo những người lướt mạng biết tới tên và các sản phẩm của một công ty cách xa họ nửa vòng trái đất mà trước đó họ chưa bao giờ nghe thấy. 

Một lĩnh vực nổi lên trong kinh tế học về đo đạc cấu thành giá trị

thị trường của một công ty nằm trong thương hiệu của nó. Một nghiên cứu năm 2011 bởi Interbrand, một công ty tư vấn hàng đầu trong lĩnh vực  này,  cho  thấy  thương  hiệu  McDonald’s  -  cái  tên,  tên  sản  phẩm, thiết kế nhà hàng và cánh cung màu vàng - chiếm tới hơn 70% giá trị

của công ty. Thương hiệu Coca-Cola trị giá 51% giá trị công ty, Disney, IBM và Intel lần lượt là 68%, 39% và 22%[36]. 

Bảng  xếp  hạng  những  công  ty  theo  định  giá  bằng  tiền  giá  trị

thương hiệu của họ năm 2011 cho ra một nhóm lẫn lộn những đại gia của nền kinh tế cũ và những tay chơi mới do công nghệ dẫn dắt: Coca-Cola dẫn đầu, tiếp theo là IBM, Microsoft, Google, GE, McDonald’s, 

Intel, Nokia, Disney và Hewlett Packard hoàn tất tốp mười[37]. 

Theo  đó,  các  công  ty  đầu  tư  những  khoản  tiền  lớn  vào  việc  xây dựng thương hiệu là hợp lý. Và những công ty thông minh liên tục tiến hóa. Lấy ví dụ, IBM đã cải tác chính hãng từ một nhà sản xuất máy tính cá nhân, ổ đĩa và các thiết bị máy tính khác thành một doanh nghiệp công  nghệ  với  tầm  nhìn  xa  sử  dụng  phần  mềm  tư  vấn  và  phân  tích thông minh để giải quyết các vấn đề toàn cầu nhức nhối - một nỗ lực được ghi nhận trong chiến dịch quảng cáo “Hành tinh thông minh hơn” 

năm 2012 của hãng. Nhưng ngay cả lợi thế thương hiệu cũng đang trở

https://thuviensach.vn

nên  khó  nắm  bắt.  Một  số  những  thương  hiệu  năng  động  nhất  mà  sự

đóng góp vào tổng giá trị công ty tăng nhanh nhất trong những năm gần đây  là  các  doanh  nghiệp  khởi  nghiệp  như  Skype  (giờ  thuộc  sở  hữu Microsoít). Cũng như các thương hiệu đã vượt qua các tài sản hữu hình trong cấu thành giá trị một công ty, bản thân lợi thế thương hiệu đã trở

nên khó nắm giữ hơn khi những tay chơi mới thiết lập tên tuổi của họ. 

 Tiếp Cận Nguồn vốn

Ít có trở ngại kinh doanh nào khó chịu như việc thiếu sự tiếp cận nguồn vốn. Hiếm khi nào những doanh nhân có ngay các khoản tiền họ

cần để trang trải cho một ý tưởng hay thử nghiệm một sản phẩm. Thông thường, những doanh nghiệp có được sự xa xỉ đó là các công ty lớn với nguồn tiền đầu tư cho nghiên cứu và phát triển sản phẩm hay đủ tiên mặt nhàn rỗi để chi vào một “sản phẩm bán lỗ để kéo khách”. Những kênh huy động vốn càng bị giới hạn và bó buộc, thị trường càng đóng với những kẻ cạnh tranh mới. Và khắp thế giới, sự tiếp cận nguồn vốn đã bị giới hạn thật sự, đòi hỏi nhiêu thủ tục xin cho rườm rà với các ngân hàng keo kiệt cho nguồn tín dụng kèm theo lãi suất cao. Mỹ về

truyền thống là ngoại lệ lớn nhất cho cách làm này, đóng góp vào vị trí lãnh đạo của nó vai trò trung tâm sáng tạo của thế giới. 

Ngày nay, nước Mỹ vẫn là một trong những nơi có được tín dụng dễ dàng nhất trên thế giới - nhưng chỉ là dễ thứ mười. Theo Ngân hàng Thế  giới,  năm  nước  dễ  tiếp  cận  tín  dụng  nhất  là  Malaysia,  Nam  Phi, Vương quốc Anh, Úc và Bulgaria. Hình mâu đáng kinh ngạc các quốc gia này là bằng chứng về những thay đổi lớn không chỉ trong địa điểm của các nguồn vốn, mà cả trong bản chất của nó, khi những nguồn tín dụng  hoàn  toàn  mới  mở  ra  và  những  nguồn  theo  truyền  thống  bị  hạn chế giờ trở nên sẵn có ở khắp hơn. 

Một khuynh hướng lớn trong hai thập kỷ qua là sự lan nhanh của những “quỹ đầu tư mạo hiểm” và những “nhà đầu tư thiên thần” - kiểu nhà  đầu  tư  một  thời  chủ  yếu  chỉ  đóng  trụ  sở  ở  Mỹ  -  tới  những  thị
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trường  lớn  mới  ở  châu  Âu,  Nga,  châu  Á  và  Mỹ  Latin.  Như  đã  nói  ở

trước  trong  bối  cảnh  của  cách  mạng  Di  Động,  một  trong  những  lực lượng đằng sau sự phân tán quốc tế của các mô hình vốn đầu tư mạo hiểm và đầu tư tư nhân là sự di chuyển của các ngân hàng, nhà đầu tư

và các kỹ sư - những người đã tìm kiếm kinh nghiệm ở Mỹ rồi trở về

quê nhà để lặp lại các mô hình đầu tư này. Ở Đài Loan, những quỹ đầu tư  đầu  tiên  được  thành  lập  dựa  trên  mô  hình  Mỹ  ra  đời  trong  những năm 1986-1987, dẫn đầu bởi các giám đốc trở về từ những khóa học và ngành nghề kỹ sư ở Mỹ. Gần đây hơn, các công ty đầu tư mạo hiểm đã nở rộ ở Ấn Độ và thậm chí là Trung Quốc, nơi chúng còn đối mặt với sự  hạn  chế  tương  đối  lớn.  Những  người  hồi  hương  và  những  nhà  tài chính  với  chỗ  đứng  ở  cả  hai  thế  giới  -  chẳng  hạn,  ở  Bangalore  và Thung  lũng  Silicon  -  là  trung  tâm  của  sự  tăng  trưởng  này.  Học  giả  ở

Berkeley, AnnaLee Saxenian, một chuyên gia về đề tài này, coi “những khu vực công nghệ mới nổi” như Thượng Hải và Bangalore không còn là những bản sao chép, mà đúng hơn, là sự mở rộng của Thung lũng Silicon. Bà cho rằng sự so sánh thích hợp với sự di chuyển tài năng và những  ý  tưởng  kinh  doanh  cùng  nguồn  ngân  quỹ  này  không  còn  là

“chảy  máu  chất  xám”,  mà  là,  như  đã  được  đề  cập  trong  Chương  4, 

“luân chuyển chất xám” [38]. 

 Sự Sáng Tạo

“Tôi  không  biết  làm  sao  anh  có  thể  có  một  môi  trường  sáng  tạo cao ở một công ty dược lớn. Thật khó để tưởng tượng làm sao anh có thể nuôi dưỡng một môi trường sáng tạo, chấp nhận rủi ro và sản sinh ra  những  nhà  vô  địch”.  Tuyên  bố  đó  là  của  John  Maraganore,  tổng giám đốc của một công ty dược nhỏ ở Cambridge, Massachusetts, vào năm 2007[39].  Theo  quan  điểm  của  ông,  đó  chỉ  là  cách  diễn  đạt  một điều  đã  rõ  ràng.  Tuy  nhiên,  so  sánh  với  hàng  thập  kỷ  cách  làm  tiêu chuẩn của các doanh nghiệp, điều đó đúng là cấp tiến. 
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Cấp  tiến,  nhưng  đúng.  Những  công  ty  dược  hàng  tỉ  đô-la  như

Pfizer và Merck có thể tiếp thị một số loại thuốc mới giàu sáng tạo và cải tiến nhất mà nhiều khả năng không phải do họ phát triển. Thay vì thế, nhiều công ty nhỏ chuyên biệt - một số được thành lập từ các khoa nghiên cứu sinh học ở các trường đại học, một số ở những khu vực tập hợp sáng tạo như Hyderabad, Ấn Độ, còn được biết tới là “Thưng lũng Gien” - tổng hợp những loại thuốc mới này. Họ sau đó bán thuốc - hay trong một số trường hợp, bán cả công ty - cho những gã khổng lồ trong ngành[40]. Thực  sự,  việc  sản  xuất  thuốc  có  thể  là  nhiệm  vụ  của  một công ty thuê ngoài khác. Một ví dụ là FerroKin Biosciences, vốn có 7

nhân viên làm việc ở nhà, cùng một tập hợp khoảng 60 nhà cung ứng và nhà thầu cung cấp tất cả những phần khác nhau của quy trình phát triển  thuốc.  Bắt  đầu  từ  năm  2007,  hãng  đã  thu  hút  27  triệu  đô-la  Mỹ

vốn đầu tư mạo hiểm, chuyển các loại thuốc của hãng từ giai đoạn phát triển sang Giai đoạn II thử nghiệm y khoa[41] và được mua lại vào năm 2012 bởi Shire Plc, một công ty chuyên ngành dược phẩm sinh học có trụ sở tại Anh. 

Những  công  ty  như  Shire,  và  những  đại  gia  trong  ngành  dược phẩm như Merck, duy trì một lợi thế khác biệt so với những nỗ lực cây nhà lá vườn trong việc quảng cáo và phân phối. Sẽ là không thực tế khi một nhà sản xuất dược phẩm ở Hyderabad hay Thâm Quyến tự trang bị

những đội quân trình dược viên để đưa hàng mẫu (kèm bút cùng túi và bữa trưa) cho các bác sĩ và nhân viên bệnh viện ở Florida, Perth hay Dorset. 

Sự thay đổi trong vị trí sáng tạo sản phẩm chủ đạo thực sự mang tính cách mạng. Trong nhiều năm, các công ty lớn trong mọi lĩnh vực từ dược phẩm tới xe hơi, hóa chất và máy tính đã tiến hành công tác nghiên cứu và phát triển của riêng họ trong những bộ phận được bảo vệ

nghiêm ngặt và được đầu tư tốt, vốn là lòng tự hào và uy tín cốt yếu của công ty. Tuy nhiên, từ những năm 1980 trở đi, những công ty như

Cisco và Genzyme vươn lên hàng đầu bất chấp việc không sở hữu năng lực nghiên cứu và phát triển nội tại này. Điều mà học giả kinh doanh https://thuviensach.vn

Henry Chesbrough gọi là một “thời kỳ của sự sáng tạo mở” bắt đầu tạo ra ảnh hưởng[42]. Trong một số ngành, Chesbrough chỉ ra, sáng tạo mở

từ lâu đã là tiêu chuẩn: Hollywood chẳng hạn. Giờ thì, những nhà sản xuất  hóa  chất,  điện  thoại  và  máy  bay  đã  tiến  gần  hơn  tới  mô  hình Hollywood, làm đảo lộn sự thông thái của những gã khổng lồ cũ trong lĩnh vực này. Và những tay chơi quyền lực mới trong ngành của họ như

Acer và HTC đã đi từ những cửa hàng cải tiến ở nước ngoài mà tên tuổi không bao giờ xuất hiện trên các sản phẩm của họ tới những đối thủ

cạnh tranh hùng mạnh với tên tuổi riêng của mình[43]. 

Điều đó là hợp lý: “Chúng ta biết kiểu phân loại sản phẩm này rõ hơn  nhiều  so  với  các  khách  hàng  của  chúng  ta”,  Tổng  giám  đốc  của công ty sản xuất điện thoại HTC có trụ sở tại Đài Loan nói với tạp chí kinh doanh  Businessweek[44]. Hàng loạt những công ty vẫn chưa có tên tuổi khác đang sẵn sàng nối bước. Trong ngành dược, thuê ngoài việc sản xuất là một quá trình đã có từ lâu, nhưng phát triển thuốc mới vẫn là lĩnh vực được giữ kỹ trong nội bộ công ty. Mặt khác, thị trường thuê ngoài việc phát triển thuốc mới đã tăng trưởng nhanh hơn việc đầu tư

nghiên cứu và phát triển nói chung cho thuốc mới kể từ năm 2001. Thị

trường này mở rộng từ 2 tỉ đô-la Mỹ vào năm 2003 lên 5,4 tỉ đô-la Mỹ

vào  năm  2007  và  ước  tính  hiện  đang  tăng  trưởng  ở  mức  16%  mỗi

năm[45]. 

Không điều nào trong số đó là điềm lành cho các công ty lớn. Như

học giả kinh doanh Clayton Christensen lập luận trong một cuốn sách nổi  tiếng,  The  Innovator’s  Dilemma  (tạm  dịch:  Thế  Lưỡng  Nan  Của Nhà Sáng Tạo), ngay cả những công ty tốt nhất hoạt động theo một bộ

những  quy  trình  khiến  chúng  giỏi  trong  việc  khai  thác  những  “công nghệ  lâu  dài”  (những  công  nghệ  mới  giúp  các  sản  phẩm  hiện  có  tốt hơn)  nhưng  tồi  tệ  trong  việc  xác  định  và  tận  dụng  những  công  nghệ

mang tính đột phá (những công nghệ mới thường xuất hiện ở vùng cận biên của thị trường hiện giờ nhưng dần nổi lên tái tạo lại thị trường đó). 

Trong  số  những  công  nghệ  đột  phá  kinh  điển,  Christensen  liệt  kê  ra những  thứ  như  điện  thoại  di  động,  tuabin  siêu  nhỏ,  kỹ  thuật  tạo  hình https://thuviensach.vn

mạch máu, máy chơi điện tử Playstation, hình thức học từ xa, giao thức Internet,  bán  lẻ  qua  mạng  và  chăm  sóc  bệnh  nhân  tận  nhà.  Các  phát triển mới như thế, ban đầu tương đối thiếu tính kinh tế so với các quy trình tiêu chuẩn, rốt cuộc gây lúng túng cho chính những gã khổng lồ

trong ngành, vốn luôn được coi là những kẻ dẫn dắt không thể sai lầm trong  lĩnh  vực  của  họ,  dẫn  tới  sự  tiêu  tan  hay  suy  thoái  dần  dần  của những công ty một thời là mẫu mực như DEC hay Sears Roebuck[46]. 

Quy mô và các quy trình vận hành đi cùng với nó đóng góp mạnh mẽ vào những câu chuyện này, Christensen giải thích. Lấy ví dụ, nhu cầu phân tích cơ hội thị trường của các công ty lớn theo những phép đo đạc đã được xác định ngăn cản không cho họ nắm bắt những diễn biến của các thị trường non trẻ nổi lên xung quanh những công nghệ mới. 

Giảm bớt lợi nhuận ngắn hạn từ những thị trường mới này đi ngược lại với văn hóa tối đa hóa giá cổ phiếu hàng quý. Và tình trạng tiến thoái lưỡng nan lặp lại với mỗi làn sóng sáng tạo: khi những công ty đầu tiên khai thác các lợi ích của công nghệ đột phá và tăng trưởng, “dần dà họ

sẽ  lại  gặp  nhiều  khó  khăn  hơn  trong  việc  tiến  vào  những  thị  trường thậm  chí  còn  mới  và  nhỏ  hơn  mà  chắc  chắn  sẽ  trở  thành  những  thị

trường lớn trong tương lai”[47]. 

Christensen  đề  xuất  những  nguyên  tắc  để  các  lãnh  đạo  doanh nghiệp  đối  đầu  với  tình  thế  lưỡng  nan  về  sáng  tạo  này.  Nhưng  với nguồn vốn cho nghiên cứu và phát triển đang chảy tự do hơn tới nhiều địa điểm hơn và ít sự đầu tư trả trước cần thiết hơn vào những nhà máy hữu  hình,  những  nguồn  lực  đầu  vào  khan  hiếm,  thông  tin  liên  lạc  và tiếp thị, thế lưỡng nan sẽ ngày càng tăng lên không ngừng, chứ không giảm đi, về cường độ. 

 Những Quy Định Hạn Chế Của Chính Phủ

Về mặt lịch sử, hạn chế do chính quyền áp đặt để hạn chế bối cảnh cạnh tranh là nhằm phục vụ cho một mục tiêu cao hơn: bảo vệ những https://thuviensach.vn

công ty địa phương còn non nớt khỏi hàng hóa nhập khẩu rẻ tiền, hay thúc đẩy một nghị trình xã hội cụ thể bằng cách kiểm soát bản chất và địa điểm các vụ đầu tư. 

Nhưng  khuynh  hướng  này  đã  đạt  tới  đỉnh  điểm  khoảng  30  năm trước, dần bị loại bỏ bởi hiệu quả kém và một sự thay đổi hoàn toàn trong tư duy chính sách toàn cầu. Ngày nay chính phủ trên toàn thế giới đã dẹp bỏ những doanh nghiệp thuộc sở hữu nhà nước, chia tách các công ty độc quyền, tự do hóa các thể chế thương mại và đầu tư của họ, cải  thiện  môi  trường  kinh  doanh  cho  các  doanh  nhân  trong  một  quá trình đã trở nên phổ biến. Một dấu hiệu nói lên nhiều điều: Năm 1990, mức thuế thương mại trung bình là 23,9% trên toàn thế giới (dao động từ 38,6% ở các nền kinh tế thu nhập thấp tới 9,3% ở các nước OECD). 

Tới năm 2007, con số đã giảm xuống còn 8,8% trên toàn thế giới, từ

mức  thấp  12%  ở  các  nước  có  thu  nhập  thấp  tới  mức  không  đáng  kể

2,9% ở các nước thành viên OECD. Ngay cả cuộc khủng hoảng kinh tế

năm 2008 cũng không thể đảo ngược khuynh hướng này[48]. Khi những nền kinh tế tiên tiến gặp khủng hoảng, xuất hiện một mốt thời thượng trong  việc  dự  báo  phản  ứng  tự  nhiên  của  các  chính  phủ  đó  là  bảo  vệ

công ăn việc làm và các công ty đằng sau những hàng rào nhập khẩu cao  hơn.  Điều  đó  đã  không  xảy  ra.  Cũng  tương  tự  như  khả  năng  các quốc gia sẽ áp đặt những hạn chế với các nhà đầu tư nước ngoài. Cả

điều đó nữa cũng không xảy ra. 

Chuyển động thật sự trên toàn cầu - hướng tới những nền kinh tế

tự do, mở với các thị trường vốn rộng lớn và hạn chế sở hữu nhà nước -

là  một  trong  những  câu  chuyện  được  kể  nhiều  nhất  trong  thế  hệ  vừa qua. Cùng với nó là sự thận trọng cho rằng ở một thời điểm nào đó con lắc sẽ quay ngược lại - nếu không phải là hết mức, thì cũng ở một mức độ đáng kể. Và thật ra, điều này thoạt trông đã có thể xuất hiện, rằng cùng với cuộc suy thoái toàn cầu 2008-2009 là một khuynh hướng quay trở  lại  của  nhiều  quy  định  và  sự  kiểm  soát  của  chính  phủ  hơn  trong những ngành then chốt. 
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Nhưng  những  biện  pháp  như  cứu  trợ  ngân  hàng  ở  Mỹ,  tạm  thời quốc hữu hóa ở Anh, những nỗ lực cập nhật quy định trong lĩnh vực tài chính để xứ lý việc mua bán các tài sản phái sinh* chọn lai không nên bị nhầm lẫn là một sự đảo ngược của xu hướng lớn hơn nhiều trên toàn cầu. Thật vậy, theo Ngân hàng Thế giới, tốc độ cải cách thân thiện với kinh  doanh  trên  toàn  thế  giới  đã  đạt  mức  cao  kỷ  lục  trong  giai  đoạn 2008-2009,  ngay  giữa  cuộc  suy  thoái  toàn  cầu.  Trong  năm  đó,  Ngân hàng  Thế  giới  tính  được  287  cuộc  cải  cách,  diễn  ra  ở  131  quốc  gia, khiến cho việc kinh doanh dễ dàng hơn. Tính tổng cộng từ năm 2004, 3/4  các  nền  kinh  tế  trên  thế  giới  đã  khiến  việc  khởi  sự  một  doanh nghiệp dễ dàng hơn, gần 2/3 đã khiến tín dụng dễ tiếp cận hơn, hơn một nửa  đã  khiến  việc  đăng  ký  bất  động  sản,  trả  thuế  và  buôn  bán  xuyên biên giới dễ dàng hơn. Thêm vào đó một số đáng kể các nước đã khiến việc phá sản, chế tài các hợp đồng, xin giấy phép xây dựng và những thứ tương tự dễ dàng hơn. Bức tranh tổng thể là một trong những trở

ngại với hoạt động kinh doanh đã được các chính phủ giảm nhẹ đi đáng kể - qua đó phơi bày những công ty từng một thời được bảo vệ ra trước sự cạnh tranh. Tất cả các loại rào cản gia nhập của những kẻ cạnh tranh mới đang hạ xuống và ngược với suy nghĩ thông thường, những rào cản do các chính phủ áp đặt đang suy giảm nhiều nhất. Và tiếp tục được giữ

ở mức thấp[49]. 



NHỮNG KẺ MỚI GIA NHẬP VÀ NHỮNG CƠ HỘI MỚI

Đây không phải là nơi để tuyên bố về cái chết của những ngành kinh  doanh,  những  công  ty  và  những  tên  tuổi  cũ.  Nhiều  bằng  chứng đang chỉ ra điều ngược lại. Nhiều công ty tồn tại hơn 100 năm qua vẫn làm  tốt.  Một  số  tập  đoàn  lớn  và  lâu  đời  như  Coca-Cola,  Nestlé, ExxonMobil  và  Toyota  sẽ  còn  trụ  vững  trong  một  thời  gian  dài  nữa, những cái tên khác có lẽ ít hơn. Nhưng trong khi tiên đoán những triển vọng của một tập đoàn lớn cụ thể là hoạt động hữu ích cho những cổ

đông, thì đó lại là sự phân tâm khỏi câu chuyện lớn đang diễn ra xung https://thuviensach.vn

quanh chúng ta - câu chuyện của sự tiến lên của cả một đoàn những kẻ

cạnh tranh mới. Dưới đây là một vài kẻ như thế. 

 Những Công Ty Đa Quốc Gia Mới Từ Phương Nam

Hãy  gặp  Alejandro  Ramirez,  một  doanh  nhân  trẻ  từ  Morelia, Mexico, một trong những tay chơi dẫn đầu trong ngành kinh doanh khu phức hợp rạp chiếu phim ở Ấn Độ. 

Ấn  Độ  nổi  tiếng  là  một  quốc  gia  với  nền  công  nghiệp  phim  ảnh lớn nhất thế giới, ít nhất là đo theo số lượng phim thương mại được sản xuất mỗi năm. Tuy nhiên, điều mà Ấn Độ tụt hậu nghiêm trọng là các khu  phức  hợp  chiếu  phim  hiện  đại  -  mang  tới  cho  giai  cấp  trung  lưu đang bùng nổ của nước này những bộ phim trong nước và nước ngoài trên các màn hình chất lượng cao. Chỉ có khoảng 1000 màn hình chiếu phim hiện đại ở quốc gia với hơn 1,2 tỉ dân này. Công ty của Ramirez, Cinepolis, sẽ lấp vào chỗ trống đó với việc bổ sung 500 màn hình mới trong vài năm tới. Cinepolis, khởi đầu là một hãng chiếu phim chỉ có một  màn  hình  vào  những  năm  1940  ở  quy  mô  địa  phương  tại  bang Michoacán, đã tăng trưởng để trở thành công ty khu phức hợp rạp phim lớn nhất ở Mexico và khắp Trung Mỹ[50]. 

Cinepolis  không  chỉ  là  tay  chơi  mới  quyết  liệt  nhất  trong  ngành chiếu phim Ấn Độ, họ còn là nhà đầu tư nước ngoài đầu tiên bước vào lĩnh  vực  này  ở  Ấn  Độ.  “Điều  gì  dẫn  anh  tới  việc  đa  dạng  hóa  kinh doanh  ở  thị  trường  Ấn  Độ?”  Tôi  hỏi  Ramirez.  “Đó  không  phải  là  ý tưởng  của  tôi”,  anh  trở  lời.  “Hai  sinh  viên  ở  Trường  Kinh  doanh Stanford  phải  chuẩn  bị  một  kế  hoạch  kinh  doanh  cho  một  trong  các khóa học của họ đã nghĩ ra cơ hội này và trình bày nó với tôi. Chúng tôi  đã  làm  việc  cùng  nhau,  tinh  chỉnh  lại  nó,  huy  động  vốn  và  lên đường.  Gần  như  ngay  lập  tức  chúng  tôi  phát  hiện  ra  rằng  triển  vọng thậm chí còn lớn hơn chúng tôi tiên đoán” [51]. 
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Cinepolis chỉ là một trong số ngày càng tăng các tay chơi từ những nước như Mexico, Ấn Độ, Brazil, Nam Phi và Thổ Nhĩ Kỳ hoạt động trong các nền kinh tế đang phát triển - trong những lĩnh vực trước đó chưa được phát triển, bị giới hạn chỉ dành cho đầu tư trong nước hay bị

kiểm soát bởi những công ty đa quốc gia lớn hơn, đóng trụ sở ở phương Tây. Hợp tác Nam-Nam là một giấc mơ của phong trào các nước thế

giới thứ ba từ những năm 1970, trong đó các nền kinh tế của thế giới đang phát triển sẽ bỏ qua “phương Bắc” để giúp đỡ lẫn nhau thông qua thương mại trực tiếp, đầu tư và viện trợ. Đó là một giấc mơ kiểu xã hội chủ nghĩa do nhà nước dẫn dắt và kiểu đầu tư giờ đang nở rộ khá khác biệt  so  với  điều  phong  trào  đó  từng  tưởng  tượng  ra.  Dẫu  vậy,  đầu  tư

Nam-Nam ngày nay là một trong những xu hướng mang tính định hình của kinh doanh toàn cầu[52]. Dữ liệu của Liên Hiệp Quốc cho thấy đầu tư trực tiếp nước ngoài thông qua thâu tóm lẫn mở rộng cơ sở hiện có (OFDI) từ các nền kinh tế đang phát triển và chuyển đổi đã bắt đầu diễn ra nhanh hơn OFDI từ các nước giàu vào năm 2003. 

Có 20 trong 54 hiệp định đầu tư song phương được ký trong năm 2010 là giữa các nước đang phát triển, các nước này ngày càng gia tăng về tầm quan trọng, cả với tư cách nước nhận FDI và với tư cách những nhà  đầu  tư.  Dòng  vốn  đầu  tư  trực  tiếp  nước  ngoài  từ  các  nước  đang phát triển đạt tới tỉ lệ chưa từng có tiền lệ: 29% tổng dòng vốn đầu tư

trực tiếp nước ngoài vào năm 2010. Sự tăng trưởng mạnh mẽ này tiếp tục trong các năm 2011 và 2012 bất chấp những khó khăn kinh tế toàn

cầu[53]. 

Số các công ty ở những nước đang phát triển trên những bảng xếp hạng các công ty lớn nhất thế giới tiếp tục tăng. Và những nhà nghiên cứu từ Ngân hàng Thế giới và OECD đã lập luận rằng thống kê chính thức đánh giá thấp quy mô OFDI từ các nước đang phát triển, một phần vì nó là một hạng mục mới và thường không được đánh giá đúng mức, 

một phần vì lượng tháo chạy vốn không được ghi nhận[54]. 

Trong số những kẻ hưởng lợi của xu hướng này là hàng loạt các công ty, trong những lĩnh vực trải rộng từ xây dựng và viễn thông tới https://thuviensach.vn

dệt may và dầu khí, vốn ít được biết tới ở châu Âu hay Bắc Mỹ nhưng đang ngày càng là những thương hiệu được thừa nhận rộng rãi ở phần còn  lại  của  thế  giới.  Trong  lĩnh  vực  điện  thoại  di  động  chẳng  hạn, Bharti Airtel và Reliance của Ấn Độ, MTN của Nam Phi, Orascom của Ai Cập và Etisalat của Các Tiểu Vương Quốc A-rập Thống Nhất đều nằm trong tốp mười lăm của thế giới. Những công ty khác ít được biết tới hơn nhưng có vai trò lớn trong ngành của họ: lấy ví dụ, những hãng sản  xuất  dệt  may  của  Sri  Lanka  đã  mở  rộng  hoạt  động  ra  những  nơi khác ở Nam Á và Ấn Độ Dương, còn những tập đoàn đa ngành của Thổ

Nhĩ Kỳ đã trở thành những tay chơi lớn ở Nga, vùng Balkan và Trung Đông (Thật vậy, các công ty Thổ Nhĩ Kỳ là những kẻ hưởng lợi lớn từ

nỗ lực quốc tế tái thiết và phát triển hạ tầng ở Afghanistan, bao gồm việc xây dựng đại sứ quán Mỹ ở Kabul). Ngày càng nhiều những công ty như thế này nhảy ra khỏi vùng an toàn khu vực của họ, nơi họ có sự

quen thuộc về ngôn ngữ hay văn hóa, để đầu tư (như Cinepolis) khi họ

phát  hiện  ra  cơ  hội  cách  xa  căn  cứ  quê  nhà.  Antoine  van  Agtmael, người đã nghĩ ra cụm từ  các thị trường mới nổi,  nói với tôi rằng ông cảm thấy tự tin rằng tới năm 2030, những công ty đóng trụ sở ở các thị

trường mới nổi sẽ đông đúc hơn những công ty ở các nền kinh tế tiên tiến ngày nay[55]. 

 Phương Nam Bắc Tiến

Một  hiện  tượng  liên  quan  là  sự  nổi  lên  những  vụ  thâu  tóm  các công ty lớn của Bắc Mỹ và châu Âu bởi những công ty đặt trụ sở tại những nền kinh tế đang phát triển và chuyển đổi, tạo ra một giống loài mới các công ty đa quốc gia toàn cầu - hoặc đặt trụ sở hoặc có gốc rễ

kinh doanh trong một hệ thống kinh tế mà tới tận gần đây vẫn còn đóng cửa,  thiên  về  nhà  nước.  Ấn  Độ,  Mexico,  Brazil,  Nam  Phi  và  Trung Quốc nằm trong số những nơi bắt nguồn lớn của các công ty này. Một ví  dụ  rõ  ràng  là  công  ty  xi-măng  Mexico  khổng  lồ  đã  được  đề  cập  ở

trên,  CEMEX,  vốn  hoạt  động  ở  gần  40  nước.  Sự  quốc  tế  hóa  của https://thuviensach.vn

CEMEX đã đẩy nó lên gần như hạng đầu trong thị trường vật liệu xây dựng thế giới (trong một cuộc chiến quyết liệt với công ty có trụ sở ở

Pháp  Lafarge)  và  huy  động  cổ  phần  ở  Mỹ  cho  việc  kinh  doanh  của hãng  chiếm  41%,  so  với  chỉ  24%  ở  Mexico.  Dù  CEMEX  phải  thực hành tiết kiệm khi nền kinh tế toàn cầu gặp trục trặc, hãng vẫn là một tay chơi toàn cầu lớn ở nhiều nước phát triển, trong lĩnh vực một thời từng  là  địa  hạt  riêng  của  các  công  ty  những  nước  giàu[56]. Các  ví  dụ

cũng bao gồm những công ty mẹ của hai tay chơi lớn nhất trong ngành bia ở Mỹ. Anheuser-Busch được kiểm soát bởi công ty có trụ sở tại Bỉ

InBev  (bản  thân  nó  được  thành  lập  khi  hãng  Ambev  của  Brazil  tìm kiếm  sự  mở  rộng  ra  nước  ngoài)  và  chủ  yếu  được  lãnh  đạo  bởi  ban quản  trị  Brazil.  Trong  khi  đó,  người  coi  giữ  thương  hiệu  bia  đối  thủ

Budweiser  là  SABMiller,  được  thành  lập  khi  hãng  South  African Breweries  của  Nam  Phi  mua  lại  Công  ty  Bia  Miller  vào  năm  2002, ngay sau những vụ thâu tóm thành công ở các thị trường như Cộng hòa Czech,  Romania,  E1  Salvador,  Honduras  và  Zambia.  Vale  của  Brazil (trước  đó  được  biết  tới  với  cái  tên  rổn  rảng  Companhia  Vale  do  Rio Doce) đã trở thành hãng khai mỏ lớn thứ hai thế giới năm 2007 sau khi thâu tóm một đối thủ Canada, Inco. Và công ty thép lớn nhất thế giới, ArcelorMittal,  khởi  nguồn  từ  một  loạt  vụ  mua  lại  từ  tỉ  phú  Ấn  Độ

Lakshmi Mittal. Mittal Steel của ông mới lọt vào Fortune Global 500

vào năm 2005[57]. 

Những cái tên kết hợp cồng kềnh của ArcelorMittal và Anheuser-Busch InBev cho thấy những câu chuyện này là về các cuộc sáp nhập và  thâu  tóm  cũng  nhiều  như  là  về  sự  cơ  động  của  những  kẻ  mới  gia nhập  từ  những  nơi  không  ngờ  tới.  Trong  khi  những  kẻ  thâu  tóm  này chắc chắn sẽ mang lại sự tập trung và những doanh nghiệp độc quyền nhóm mới với quyền lực thị trường đáng kể, chúng ta cần nhớ rằng các doanh nghiệp độc quyền nhóm này thường bao gồm những công ty mà mới  một  thập  kỷ  trước  chỉ  là  một  góc  nhỏ  so  về  quy  mô  vói  những công ty mà họ đã có thể vượt qua. Điều tương tự có thể xảy ra với họ: một  công  ty  đóng  trụ  sở  ở  một  địa  điểm  không  ngờ  tới  và  đang  hoạt https://thuviensach.vn

động  mà  hoàn  toàn  không  được  chú  ý  có  thể  là  công  ty  sẽ  vượt  qua những gã khổng lồ mới này. Đó đã là câu chuyện của thập kỷ trước, và nhũng lực lượng thúc đẩy xu hướng này đang ngày càng trở nên mạnh mẽ hơn. 

Những công ty một thời chỉ là địa phương nhỏ lẻ ở các thị trường nhỏ, được bảo vệ, hẳn đã không thể nhờ vào đòn bẩy tài chính lớn để

kiểm soát những công ty hàng đầu trong các ngành lớn ở quy mô toàn cầu nếu không có sự sụp đổ ấn tượng của những rào cản gia nhập, được thúc  giục  bởi  việc  mở  cửa  các  thị  trường  tài  chính,  sự  lan  nhanh  của giáo dục và văn hóa kinh doanh, tiếp cận với nguồn vốn, dữ liệu doanh nghiệp minh bạch và dễ có hơn, sự giải điều tiết, những mở cửa thương mại và đầu tư, sự tăng trưởng, di động, sự toàn cầu hóa, những công nghệ mới và nhiều lực lượng khác đã được thảo luận ở đây. Sự quốc tế

hóa của các công ty đóng trụ sở ở các nước nghèo là một ví dụ mạnh mẽ về hoạt động của các cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần. 

 Sự Phân Tán Của Các Thị Trường Chứng Khoán

Trong số những nạn nhân của tình trạng siêu cạnh tranh trong bối cảnh kinh doanh toàn cầu có chính các thị trường - bao gồm những thị

trường  chứng  khoán,  nơi  hầu  hết  các  cổ  phiếu  được  giao  dịch  và  nơi giới truyền thông, các chính trị gia và công chúng theo dõi những đầu mối về sức khỏe nền kinh tế nói chung. Những thị trường thần thánh như  Sàn  Chứng  khoán  New  York  và  Sàn  Chứng  khoán  London  đã nhanh chóng thất thế trước những thị trường thay thế. Ở thị trường Mỹ, các  sàn  chứng  khoán  truyền  thống  hùng  mạnh  NYSE  (thành  lập  năm 1792) và NASDAQ (thành lập năm 1971) giờ chỉ chiếm một nửa tổng lượng giao dịch trên các sàn chứng khoán đại chúng, tới năm 2012, các sàn  điện  tử  Direct  Edge  (thành  lập  năm  1998)  và  BATS  Exchange (thành lập năm 2005) chiếm khoảng 9% và 10%, tương ứng, trong khi hàng  chục  sàn  chứng  khoán  khác  chia  sẻ  phần  còn  lại.  Những  sàn https://thuviensach.vn

chứng  khoán  mọc  lên  như  nấm  và  giao  dịch  tức  thời  bằng  các  thuật toán  máy  tính  tự  động  đóng  góp  vào  sự  xáo  trộn  thị  trường,  dẫn  tới những  lần  rớt  giá  sâu  và  hồi  phục  ngay  lập  tức  trong  giá  cổ  phiếu những công ty cụ thể. 

NYSE không phải là sàn chứng khoán lớn duy nhất thất thế trước những  đối  thủ  mới,  điều  tương  tự  cũng  đúng  với  Sàn  Chứng  khoán London,  Sàn  Chứng  khoán  Đức  và  những  sàn  chứng  khoán  truyền thống  khác.  Hiện  giờ,  sàn  chứng  khoán  khởi  nghiệp  đóng  trụ  sở  tại Kansas BATS (viết tắt của Hệ thống Giao dịch Thay thế Tốt hơn) vận hành lượng giao dịch lớn chỉ kém NYSE hay NASDAQ, vượt qua các sàn  ở  Tokyo,  London,  Thượng  Hải,  Paris  và  tất  cả  phần  còn  lại.  Một dấu  hiệu  cho  cuộc  vật  lộn  mà  những  sàn  chứng  khoán  kiểu  cũ  đang phải đối mặt là mất mát trong giá trị cổ phiếu của chính sàn đó. Những cổ phiếu của NYSE Euronext (NYX) đã giảm từ mức đỉnh 108 đô-la Mỹ  vào  năm  2006  xuống  còn  khoảng  22  đô-la  Mỹ  vào  năm  2012. 

Doanh  số  cũng  giảm:  năm  2009,  doanh  số  từ  hoạt  động  giao  dịch  từ

đơn vị vận hành sàn London, London Stock Exchange Group Plc, giảm

hơn 1/3[58]. 

Những sàn chứng khoán đối địch chỉ là một khía cạnh của các thị

trường tài chính mới bị phân tán. Một khía cạnh khác là sự xuất hiện của những sàn giao dịch “khối lượng lớn trong bóng tối”, vốn bắt đầu một cách không chính thức giữa các định chế tài chính muốn giao dịch ẩn  danh  (không  cần  đặt  lệnh,  giá  hay  số  lượng  công  khai  cho  công chúng) để tránh tiết lộ các chiến lược của họ. Những giao dịch này đi ngược lại nguyên tắc rằng các thị trường phải minh bạch để đạt được hiệu quả, chúng cũng bị chi trích là nguyên nhân lớn gây ra sự xáo trộn và bóp méo với giá cổ phiếu, cũng như lợi thế tiềm năng và bất công với những người tham gia. Làm sao đối phó với những giao dịch bóng tối là một vấn đề gây tranh cãi giữa những nhà điều hành khắp thế giới, những  quan  điểm  bị  chia  rẽ  về  việc  chúng  nguy  hiểm  ra  sao  với  hệ

thống  tài  chính  toàn  cầu.  Điều  rõ  ràng  là  chúng  đang  sinh  sôi  nảy nở[59]. Ủy ban Giao dịch Chứng khoán Mỹ (SEC) ước tính số sàn giao https://thuviensach.vn

dịch bóng tối đang hoạt động ở thị trường Mỹ đã tăng mạnh từ 10 vào năm 2002 lên hơn 30 vào năm 2012. Vào tháng 1 năm 2012, theo thông tấn xã  Bloomberg News,  những sàn giao dịch bóng tối xử lý gần 14%

giao dịch chứng khoán ở Mỹ[60]. Một ước tính sớm hơn của SEC cho biết các sàn giao dịch bóng tối chiếm hơn 7% tổng số lượng giao dịch trên các sàn chứng khoán Mỹ - có lẽ là một con số còn tương đối nhỏ, 

nhưng đủ để gây ra những hiệu ứng sóng lan[61]. 

 Chiến Thắng Của Các Quỹ đầu Tư Tư Nhân Và Mạo Hiểm

Cuộc khủng hoảng tài chính và những bước thụt lùi của thị trường toàn cầu giai đoạn 2008-2009 được nhiều người cho là đã dẫn tới kết thúc sự thống trị của các quỹ đầu tư tư nhân và quỹ đầu tư mạo hiểm ở

các thị trường. Trong thập kỷ trước đó, những tổ chức thường là nhỏ và ít được biết tới này đã giành quyền kiểm soát những công ty khổng lồ

bằng nhiều phương tiện như thâu tóm nhờ đòn bẩy tài chính, giao dịch tích cực và các hoạt động quyền cổ đông. Sau khi hồi phục từ sự đổ vỡ

của bong bóng Internet vào đầu thập kỷ này, các công ty quỹ đầu tư tư

nhân đã dân dắt những vụ mua lại kỷ lục liên tiếp trong phần còn lại của thập kỷ, đạt cực điểm trong vụ mua lại trị giá 45 ti đô-la Mỹ công ty năng lượng TXU vào năm 2007 bởi Kohlberg Kravis Roberts (KKR) và Texas Pacific Group (TPG). 

Trong khi đó, các quỹ đầu tư mạo hiểm sinh sôi nảy nở, tăng từ

3.000 quỹ lên 10.000 quỹ từ năm 1998 tới 2008. Đến năm 2011, 100

công ty lớn nhất quản lý khối tài sản giá trị 1,2 nghìn tỉ đô-la Mỹ[62]. 

Năm 2012, các quỹ đầu tư mạo hiểm tham gia vào một nửa các giao dịch trái phiếu Mỹ, 40% giao dịch cổ phiếu và 80% giao dịch nợ xấu. 

Năm 2011, 20 quỹ đầu tư mạo hiểm lớn nhất theo  Bloomberg Markets, dẫn đầu là Bridgewater Associates với 77,6 tỉ đô-la Mỹ, sở hữu gần 600

tỉ  đô-la  Mỹ  tài  sản[63].  Sự  mở  rộng  của  các  quỹ  đầu  tư  mạo  hiểm  là tương tự, dù ở một quy mô nhỏ hơn, ở châu Âu và châu Á. 
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Những lằn ranh trở nên mờ nhạt khi các quỹ đầu tư mạo hiểm nắm quyền kiểm soát cổ phần ở ngày càng nhiều các công ty, hành động như

một công ty đầu tư tư nhân trong khi thay thế những ngân hàng truyền thống. Tới năm 2007, tỉ lệ của thị trường đòn bẩy tài chính cơ bản (tức buôn bán các khoản vay) được xử lý bởi các ngân hàng truyền thống lần đầu tiên giảm xuống dưới 50% dù con số đó tới tận năm 2000 còn là 90%. Phản ứng lại, các ngân hàng mua cổ phiếu ở chính những quỹ

đầu tư mạo hiểm, qua đó chỉ càng làm tăng nhanh sự khó phân biệt các vai trò. 

Những quỹ đầu tư mạo hiểm đã trở thành kẻ gây xáo trộn xét theo nghĩa hoạt động thị trường và gây áp lực lên các ban giám đốc và ban quản trị. Ở Mỹ, vào thời điểm khi họ quản lý 5% tổng tài sản, họ cũng tham gia vào 30% hoạt động giao dịch. Họ tạo ra áp lực quyết liệt lên các tập đoàn bất kể thương hiệu và lịch sử, như khi một quỹ với tên gọi (khá phi lý) Quỹ Đầu tư của Trẻ em đã thúc đẩy quyết liệt để ngân hàng Hà Lan ABN AMRO bị bán đi hay chẻ nhỏ ra tới mức ngân hàng này phải chấp nhận bị bán cho ngân hàng Anh Barclays. Những khoản tiền lớn đã đến và đi dưới dạng những khoản đánh cược khổng lồ, theo tinh thần của khoản cá cược nổi tiếng nhất - khi George Soros đánh cược 10

tỉ đô-la Mỹ chống lại đồng bảng Anh năm 1992, thu về một tỉ đô-la lợi nhuận. Năm 2006, một tay buôn tài chính ba mươi tuổi của một quỹ với tên gọi Amaranth đã mất khoản tiền 6 tỉ đô-la Mỹ khi một khoản đánh cược vào khí đốt tự nhiên hóa ra sai lầm. Những kẻ chiến thắng trong ngành này bước ra với những khoản bổng lộc choáng ngợp: năm 2006, các giám đốc của 25 quỹ đầu tư mạo hiểm hàng đầu được cho là kiếm được  tổng  cộng  bằng  với  GDP  của  Jordan.  Nhưng  khả  năng  cao  là không mấy ai biết đến phần lớn những người đó, ngay cả hàng xóm của họ,  trong  những  khu  ngoại  ô  trang  nhã  Greenwich  và  Westport  ở

Connecticut,  được  cho  là  nơi  những  giám  đốc  quỹ  đầu  tư  mạo  hiểm đang sống. 

Năm 2008, các quỹ đầu tư đã mất ước tính 18% giá trị của chúng. 

Nhưng vẫn có rất nhiều ngoại lệ, bao gồm George Soros, cùng với quỹ
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được vận hành bởi nhân vật khi đó còn chưa khét tiếng John Paulson, người đã kiếm được hàng tỉ đô-la nhờ đánh cược chống lại những công cụ vay thế chấp dưới chuẩn, và một đội quân những người không tên tuổi nhưng kiếm được hàng trăm triệu đô-la trong một cơn bấn loạn của thị trường[64]. Có lẽ không có gì ngạc nhiên, sự hồi phục của thị trường giữa những đợt cứu trợ năm 2009 tỏ ra có lợi cho các quỹ đầu tư mạo hiểm, dù những nhà quan sát ngành này lưu ý rằng có một đợt xáo trộn nữa sắp diễn ra. Thật vậy, một lập luận bảo vệ ngành còn ít được quản lý này là nó sản sinh ra những người chiến thắng và những kẻ thua cuộc một cách quá chắc chắn và hiệu quả, nó hành động như một kiểu điều chỉnh  liên  tục  giúp  mang  tới  sự  ổn  định  cho  các  thị  trường.  Theo Sebastian  Mallaby,  tác  giả  cuốn   More  Money  Than  God  (tạm  dịch: Nhiều  Tiền  Hơn  Cả  Chúa),  một  cuốn  sách  bán  chạy  nhất  về  các  quỹ

đầu  tư  mạo  hiểm,  chúng  “tạo  ra  cũng  như  hấp  thu  rủi  ro  nhiều  như

nhau” [65]. 

Nhưng  các  quỹ  đầu  tư  mạo  hiểm  cũng  gục  ngã  trước  khẩu  súng luật lệ và giờ phải đối mặt với nhiều hạn chế hơn. Năm 2011, các tin tức nói vì những quy định tài chính mới, George Soros đã quyết định đóng  các  quỹ  của  ông  với  những  nhà  đầu  tư  và  do  đó  sẽ  tập  trung chuyên biệt vào việc quản lý các quỹ của riêng ông. Những thị trường xáo trộn cũng giáng những tổn thất ghê gớm vào các công cụ đầy rủi ro này.  Quỹ  của  John  Paulson  hứng  chịu  bước  lùi  đáng  kể  khi  những khoản cược vào thị trường của nó không được như dự kiến (Quỹ mất 9,6 tỉ đô-la Mỹ trong năm 2011, khoản thua lỗ lớn nhất từ trước tới giờ

của một quỹ đầu tư mạo hiểm)[66]. Tuy nhiên cùng lúc, những quỹ đầu tư mạo hiểm khác với tên tuổi, cách tiếp cận, địa điểm và công nghệ

cũng đáng ngạc nhiên như sự sáng tạo của chúng đã chiếm giữ vị trí là những cỗ máy tạo ra lợi nhuận lớn nhất thế giới. Lấy ví dụ, quỹ đầu tư

mạo hiểm khổng lồ Bridgewater kiếm được 13,8 tỉ đô-la Mỹ cho các nhà đầu tư của nó trong năm đó[67]. 

Một  bài  học  có  vẻ  rõ  ràng  là  những  quỹ  cụ  thể  có  thể  tới  và  đi, bổng  lộc  cho  giám  đốc  của  chúng  có  thể  thay  đổi  từ  chỉ  lớn  thành https://thuviensach.vn

khổng lồ và ngược lại, nhưng sự sinh sôi của những quỹ nhỏ, vô danh với năng lực lớn ảnh hưởng tới các thị trường và giá cả nhiều khả năng sẽ tiếp tục. Trong thế giới tài chính mới này, những cá nhân đầu óc xuất chúng được trang bị các thuật toán máy tính thường xuyên khôn ngoan hơn và qua mặt những ngân hàng lớn bị níu chân vì những luật lệ cồng kềnh, những quy tắc hoạt động nội bộ phức tạp và những cơ cấu thứ

bậc chậm chạp. 

Những quỹ đầu tư mạo hiểm với quyền lực truyền thống trong thị

trường  tài  chính  là  cướp  biển  Smalia  với  quyền  lực  do  các  hải  quân hiện đại nhất thế giới nắm giữ. 

Tóm  lại,  những  kẻ  mới  gia  nhập  -  các  quỹ  đầu  tư  mạo  hiểm, những sàn chứng khoán mới, những sàn giao dịch bóng tối và những công ty khởi nghiệp vô danh trước đó - bỗng nhiên làm đảo lộn cả một ngành là điềm báo cho những thứ sắp tới: nhiều biến động hơn, nhiều sự phân mảng hơn, nhiều sự cạnh tranh hơn và nhiều quyền lực vi mô hơn có thể khống chế khả năng của những tay chơi siêu cường. 

Thật vậy, cả sự phản đối ầm ĩ của công chúng về những xáo trộn do toàn cầu hóa kinh tế gây ra lẫn những cú sốc lớn, sản sinh ra từ cuộc khủng  hoảng  tài  chính  năm  2008  và  cuộc  Đại  Suy  thoái  theo  sau  đó, đều không thể làm chệch hướng quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. Nó tiếp tục một cách không giảm sút, những tiên đoán về sự nổi lên của chủ nghĩa bảo hộ - được thúc đẩy bởi nỗ lực của các quốc gia nhằm bảo vệ nền kinh tế của họ và giữ lại công ăn việc làm - đã được chứng minh là sai. Dòng chảy thương mại và đầu tư quốc tế tiếp tục tăng và nuôi dưỡng  những  lực  lượng  hạn  chế  quyền  lực  của  các  tay  chơi  truyền thống trong lĩnh vực kinh doanh. 

TẤT CẢ NHỮNG ĐIỀU NÀY CÓ NGHĨA LÀ GÌ? 

Một trong những nghịch lý của thời đại chúng ta là, cùng lúc khi các tập đoàn trở nên lớn hơn, bao phủ rộng khắp hơn và nhiều sức ảnh hưởng  chính  trị  hơn,  chúng  cũng  dễ  bị  phơi  bày  trước  những  rủi  ro https://thuviensach.vn

không chỉ có thể gây tổn thương đến doanh số, lợi nhuận và danh tiếng của chúng, mà trong một số trường hợp, thậm chí có thể loại chúng ra khỏi ngành. Danh sách các công ty tưởng như không thể đụng tới bởi các đối thủ cạnh tranh hay chính phủ, những sự trường tồn từng được coi là nghiễm nhiên, nhưng giờ không còn tồn tại nữa, rất dài và tiếp tục tăng lên. Điều tương tự cũng xảy ra với những gã khổng lồ ngành ngân  hàng  và  các  ngành  khác  mà  quyền  lực  và  sự  miễn  nhiễm  với thương tổn tỏ ra phù du hơn bất cứ ai - bao gồm chính họ - tiên đoán được. 

Ngay cả những tập đoàn lớn vẫn tiếp tục thịnh vượng và khó có khả năng bị loại ra khỏi ngành bởi các lực thị trưòng cũng đối mặt với những  lựa  chọn  bị  giới  hạn  hơn.  Lấy  ví  dụ,  ExxonMobil,  Sony, Carrefour  và  JPMorgan-Chase  vẫn  có  quyền  lực  và  sự  tự  quyết  lớn, nhưng  những  người  đứng  đầu  của  các  hãng  này  ngày  nay  bị  hạn  chế

hơn so với họ đã từng trong những thời kỳ trước đó. Họ không thể thực thi  quyền  lực  to  lớn  của  họ  với  cùng  sự  tự  do  mà  những  người  tiền nhiệm của họ được tận hưởng - và những hậu quả của việc sử dụng sai quyền lực tới nhanh chóng và tàn khốc hơn nhiều so với trong quá khứ. 

Như chúng ta đã thấy trong chương này, quyền lực của tập đoàn không còn như nó đã từng nữa. 
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CHƯƠNG CHÍN

SIÊU CẠNH TRANH CHO TÂM HỒN, TRÁI TIM VÀ BỘ

NÃO

Một cách tự nhiên, chúng ta tìm kiếm bằng chứng cho sự chuyển đổi quyền lực trong những lĩnh vực mà ảnh hưởng của nó sâu sắc và tàn  khốc  nhất:  sự  sống  và  cái  chết,  chiến  tranh  và  hòa  bình,  sự  kiểm soát của chính phủ, sự vươn lên và suy thoái của các công ty. Và trong mỗi lĩnh vực, chúng ta đã thấy sự suy tàn của quyền lực thuộc về những tay  chơi  siêu  hạng  đang  mở  ra  những  con  chân  trời  mới  cho  những nhân  tố  nhỏ  vẫn  ở  bên  rìa  cho  tới  giờ,  một  số  trong  đó  có  thể  giành được sự tiếp cận những năng lực có khả năng giới hạn lựa chọn của các quyền lực từng một thời hùng mạnh. 

Nhưng quyền lực cũng nằm ở các giáo hội và nhóm tôn giáo thu tiền quyên góp của giáo dân và cai quản các lựa chọn trong đời sống của  những  người  theo  tôn  giáo  đó.  Trong  liên  đoàn  lao  động  tập  hợp quyền lợi của các công nhân và thương lượng đại diện cho họ đòi lương cùng các điều kiện lao động tốt hơn. Trong hoạt động từ thiện đưa các quỹ tư nhân tới với công tác xã hội trong nước và chiến đấu chống đói nghèo ở nước ngoài. Quyền lực cũng nằm trong những trường đại học mà các phòng thí nghiệm nghiên cứu sản sinh ra những phát hiện khoa học và sáng tạo quan trọng nhất, hay những sinh viên tốt nghiệp kiếm được những công việc uy tín nhất. Trong các viện bảo tàng, triển lãm và các hãng ghi âm ca nhạc, trong các giàn nhạc giao hưởng, nhà xuất bản  sách,  những  hãng  sản  xuất  phim.  Và  tất  nhiên,  có  cả  quyền  lực trong giới truyền thông, những kênh truyền hình và những bộ lọc mà chúng ta quay sang để tìm kiếm thông tin, những phương tiện truyền https://thuviensach.vn

thông mà chúng ta tin là trung thực và hữu ích, hay để lôi kéo nhiều người hướng tới quan điểm của chúng ta. 

Lợi ích của từng nhóm khác nhau. May mắn là hầu hết đều không mang  tính  sống  còn.  Harvard  đối  đầu  với  Yale  giống  với  Manchester United  đối  đầu  Chelsea  hơn  là,  lấy  ví  dụ,  quân  đội  Mỹ  đối  đầu  với Quân  đội  Giải  phóng  Nhân  dân  Trung  Quốc  hay  AI  Qaeda.  Là  một doanh nghiệp kinh tế thuần túy, số phận của BBC,  New York Times, El País hay các hãng tin uy tín khác ảnh hưởng tới ít người lao động và cuộc sống hơn hẳn so với, lấy ví dụ, lợi nhuận và thua lỗ của Monsanto hay  WalMart,  ngay  cả  nếu  ảnh  hưởng  của  các  hãng  tin  này  lên  tranh luận và chính sách có ý nghĩa sâu sắc trong giới truyền thông và giúp giữ cho những nền dân chủ của chúng ta lành mạnh. Mặt khác, sự phân bổ quyền lực trong thế giới từ thiện giữa các quỹ và những nhà tài trợ

có ảnh hưởng mãnh liệt và ngay lập tức lên hàng tỉ người ở gần và xa, xác định những dự án nào được chi tiền (và chi như thế nào) hay những đòi hỏi khẩn cấp nào được coi là khẩn cấp nhất. Tầm quan trọng trong khả  năng  tự  tổ  chức  bản  thân  của  các  công  nhân  để  cải  thiện  lợi  ích kinh tế cho chính mình là không cần giải thích. Quyền lực của tôn giáo có tổ chức lên các mặt khác nhau trong đời sống và sự cạnh tranh quyết liệt  giữa  các  đức  tin  đối  địch  cũng  rõ  ràng  như  thế:  bằng  chứng  -

thường là đẫm máu - còn để lại những vết sẹo trong lịch sử. 

Điều đó giải thích tại sao tầm nhìn tổng quát của chúng ta về sự

thay đổi lớn diễn ra trong cách vận hành của quyền lực ngày nay cần được mở rộng ra ngoài kinh doanh, chính trị và chiến tranh. Mục tiêu không phải là để thấu đáo tất cả. Tuy nhiên, chúng ta sẽ xem xét điều gì đã xảy ra với quyền lực của những tổ chức thống trị lâu nay trong bốn lĩnh vực trực tiếp ảnh hưởng tới một tỉ lệ lớn dân số: tôn giáo, lao động, từ thiện và truyền thông. 

TÔN GIÁO: CHÍN TỈ TÊN CỦA CHÚA TRỜI
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“Họ  đang  đánh  cắp  con  chiên  của  chúng  tôi”.  Một  người  Jesuit Dòng Tên mô tả làn sóng của sự thay đổi đang quét qua Thiên Chúa giáo ở Mỹ Latin, từ lâu là một pháo đài của Công giáo La Mã[1]. “Họ” 

là ai? Những giáo hội của phong trào Phúc Âm, phong trào Ngũ Tuần và Tin Lành đầy lôi cuốn nở rộ khắp khu vực trong 30 năm qua - giống như chúng đã từng ở Mỹ, châu Phi và những nơi khác - đang thách thức giáo hội Công giáo La Mã và nhanh chóng làm thưa vắng các nhà thờ

của giáo hội này. Một cuộc thăm dò năm 2005 cho thấy tỉ lệ người Mỹ

Latin tự coi mình là tín đồ Công giáo La Mã đã giảm từ 80% xuống 71% trong thập kỷ từ 1995 tới 2005. Tệ hơn cho giáo hội, chỉ 40% nói họ thực sự có thực hành đức tin, một sự suy giảm lớn ở châu lục mà Công  giáo  La  Mã  đã  thống  trị  hàng  thế  kỷ.  Ở  Brazil  chẳng  hạn,  nửa triệu tín đồ Công giáo La Mã rời bỏ giáo hội mỗi năm. Trong khi năm 2000, số người theo Công giáo La Mã chiếm 73,6% dân số Brazil thì tới năm 2010, tỉ lệ% đó đã giảm xuống dưới 2/3, hay 64,6%. Chỉ 2/3

những người Colombia giờ tự coi mình là tín đồ Công giáo La Mã, 1/3

người Guatemala đã rời giáo hội Công giáo La Mã từ những năm 1980

- và các thống kê còn nhiều[2]. 

Ở La Paz, thủ đô của Bolivia, một số tín đồ Công giáo cũ nói với các  phóng  viên  rằng  họ  thây  bị  giáo  hội  “bỏ  rơi”.  “Giáo  hội  với  tôi không  thật  sự  tồn  tại”,  một  người  nói.  Giờ,  họ  thuộc  về  New  Pact Power of God Church (tạm dịch: Tân Liên hiệp Thiên Chúa), một đoàn mục sư đầy lôi cuốn nơi hàng nghìn người cầu nguyện nhiều lượt mỗi Chủ nhật. Những cảnh tượng như thế phổ biến khắp Mỹ Latin. Nhưng các  con  chiên  không  phải  bị  đánh  cắp.  Những  con  chiên  không  đơn thuần là con chiên nữa: họ là những người tiêu dùng đã tìm thấy một

sản phẩm hấp dẫn hơn trên thị trường tìm kiếm sự cứu rỗi[3]. 

Gốc  rễ  của  phong  trào  Phúc  Âm  hiện  đại  có  nguồn  gốc  từ  một đoàn mục sư Mỹ-Phi vào đầu thế kỷ XX tên gọi Azusa, vốn dựa trên những khái niệm rút ra từ câu chuyện trong Thánh Kinh về Lễ Hạ trần. 

Phong trào nổi lên sau đó, phong trào Ngũ Tuần, thu hút một dải rộng những giáo phái lớn hơn và các giáo hội địa phương độc lập, chia sẻ
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một vài khái niệm cốt lõi về sự giải thoát cá nhân (thông qua việc đầu thai) và những yếu tố của việc thờ phụng như là nói xuất thần. Nhưng những giáo hội tự trị, đã thu hút hàng triệu người theo để trở thành một lực lượng xã hội và chính trị ở Mỹ, Brazil, Nigeria và nhiều quốc gia khác khác, không chỉ có phong trào Ngũ Tuần. Họ bao gồm nhiều hình thức của các nhóm Phúc Âm Tin Lành và các nhóm Canh tân đặc sủng, mỗi nhóm với một nhà tiên tri hay một tông đồ của Chúa tự xưng điển hình nhưng nhanh chóng định hình giáo hội cùng hệ thống thứ bậc của riêng  họ.  Nhiều  người  rao  giảng  thánh  kinh  về  sự  thinh  vượng,  cho rằng  Chúa  trời  mỉm  cười  với  sự  tích  tụ  của  cải  trong  cuộc  đời  và  sẽ

tưởng thưởng những ai đóng góp vật chất cho giáo hội bằng sự thịnh vượng  và  phép  màu.  Thật  vậy,  trong  một  cuộc  thăm  dò  mới  đây  của Pew về thái độ tôn giáo ở Mỹ, nơi 50 trong số 250 giáo hội lớn nhất giờ

rao giảng đức tin dựa trên sự thinh vượng, 73% những người Latin có đạo đồng ý với tuyến bố “Chúa sẽ ban thành công tài chính cho tất cả

những người có đủ đức tin”[4]. 

Sự  nổi  lên  của  Phong  trào  Ngũ  Tuần  và  những  giáo  hội  Thiên Chúa giáo Canh tân đặc sủng, không chỉ ở các nước mà Công giáo La Mã hay Tin Lành chủ lưu chiếm ưu thế, thật đáng kinh ngạc. Các cuộc khảo sát khá đa dạng, một phần vì sự luân chuyển liên tục của các khái niệm và ranh giới, nhưng ảnh hưởng của các giáo hội vẫn rõ ràng. Một cuộc thăm dò của Pew năm 2006 ước tính tỉ lệ những người “cải giáo” 

- cả những người Ngũ Tuần và những người Canh tân đặc sủng - chiếm 11%  ở  Hàn  Quốc,  23%  ở  Mỹ,  26%  ở  Nigeria,  30%  ở  Chile,  34%  ở

Nam  Phi,  44%  ở  Philippines,  49%  ở  Brazil,  56%  ở  Kenya  và  60%  ở

Guatemala[5]. Ngay cả ở nước “không-Thiên Chúa giáo” Ấn Độ, những người  cải  giáo  vẫn  chiếm  5%  dân  số,  nói  cách  khác,  có  hơn  50  triệu người Ngũ Tuần và Canh tân đặc sủng ở Ấn Độ, một vài khảo sát còn cho rằng Trung Quốc có gấp đôi số đó. Nhiều giáo hội cải tín hoàn toàn mang tính địa phương, thường không hơn gì một giáo đoàn đóng vai trò như bộ mặt cho những người ở các khu dân cư da đen và người nhập cư

tại  những  thành  phố  Bắc  Mỹ.  Các  giáo  hội  cải  giáo  khác  thì  nảy  nở
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thành những tổ chức lớn với hàng trăm tăng hội và sự hiện diện quốc tế. 

Dù  Phong  trào  Ngũ  Tuần  nổi  lên  đầu  tiên  ở  Mỹ,  những  nhóm truyền giáo mang tính lịch sử ở Mỹ như Hội chúng của Đức Chúa trời không  còn  là  hội  truyền  giáo  mở  rộng  nhanh  nhất  trên  thế  giới  nữa. 

Những  nước  xuất  khẩu  lớn  trong  hoạt  động  truyền  giáo  ngày  nay  là Brazil và Nigeria. Ở Brazil, Giáo hội Universal Church of the Kingdom of God (tạm dịch: Thống nhất của Nước Trời), được thành lập tại Rio de Janeiro bởi mục sư Edir Macedo năm 1977, giờ có 5000 tăng hội. 

Nó lan sang Mỹ năm 1986 và hiện diện ở gần như mọi quốc gia. Kế

hoạch  của  nó,  nhận  được  sự  ủy  quyền  của  chính  phủ  Brazil,  là  xây dựng một nhà thờ khổng lồ chứa được 10.000 người ở São Paulo tương đương  với  một  tòa  nhà  cao  mười  tám  tầng,  làm  theo  mẫu  Đền Solomon.  “Chúng  tôi  sẽ  chi  cả  núi  tiền,  không  nghi  ngờ  gì  hết”, Macedo nói[6]. 

Một  giáo  phái  lớn  của  Brazil  khác,  hội  thánh  Reborn  in  Christ (tạm dịch: Tái sinh trong Đấng Christ), được thành lập năm 1986 bởi một cặp vợ chồng có tên Tông đồ Estevam và Giám mục Sonia. Hội sở

hữu các tờ báo, đài phát thanh và một kênh truyền hình. Năm 2005, nó tài trợ cho một đảng chính trị mới, Đảng Cộng hòa Brazil, đảng đã gia nhập  liên  minh  với  Đảng  Công  nhân  của  Tổng  thống  Lula  da  Silva trong cuộc bầu cử năm 2006. Vậy mà còn cả một giáo hội Brazil khác nổi lên từ sự hiển linh của một tay lướt ván và cựu con nghiện ma túy tên là Rinaldo Pereira. Trong vòng mười năm, giáo hội Bola de Neve của  ông  đã  lập  được  hơn  100  tăng  hội  với  mỗi  tăng  hội  có  tới  hàng nghìn thành viên. Tên của giáo hội có nghĩa là “hòn tuyết lăn” - một cái tên thích hợp vào những ngày này cho một đoàn mục sư Ngũ Tuần[7]. 

Trong khi đó ở Nigeria, Redeemed Christian Church of God (tạm dịch: Giáo hội Thiên Chúa Cứu chuộc của Đức Chúa Trời), được thành lập tại Lagos năm 1952, nhưng chỉ thực sự bắt đầu lan ra từ đầu những năm 1980, hoạt động ở 100 quốc gia. Cuộc gặp mặt tối thượng các con chiên mỗi năm của nó ở một trại thức tỉnh niềm tin dọc theo đường cao https://thuviensach.vn

tốc Lagos-Ibadan tập hợp tới một triệu tín đồ. Ở Mỹ, giáo hội tuyên bố

nó có khoảng 300 giáo xứ với 15.000 thành viên và đang tăng lên. 

Theo  sau  sự  thức  tỉnh  của  những  lãnh  đạo  mới  trong  thị  trường cứu rỗi linh hồn xuyên quốc gia này, nhiều giáo hội khác cũng đang lan ra - những thành quả linh thiêng của các cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di  Động  và  Tinh  Thần[8].  Thật  vậy,  khoảng  2,2  tỉ  tín  đồ  Thiên  Chúa giáo trên toàn thế giới phân tán tới mức, như một báo cáo của Pew gần đây  cho  biết,  “không  châu  lục  hay  khu  vực  nào  có  thể  tuyên  bố  một cách chắc chắn mình là trung tâm của Thiên Chúa giáo toàn cầu”. [9] Tỉ

lệ tín đồ Thiên Chúa giáo ở châu Phi hạ Sahara chẳng hạn, đã tăng từ

9%  vào  năm  1910  lên  63%  một  thế  kỷ  sau  đó.[10]  Nói  tới  cuộc  cách mạng Di Động: trong năm 2010, những tín đồ Thiên Chúa giáo chiếm gần một nửa trong số 214 triệu người di cư trên thế giới, mở ra những khả năng mới cho sự mở rộng đức tin và lan truyền nó xa hơn bất kì tầm với của bất cứ quyền lực giáo phái tập trung nào. [11]

Như tôi đã lập luận khi thảo luận về sự vươn lên của quyền lực vi mô trong những chương trước, điểm quan trọng không phải là những kẻ  thách  thức  mới  này  sẽ  đánh  bật  những  tay  chơi  siêu  hạng.  Điểm quan trọng là họ sẽ từ chối các tay chơi siêu hạng những lựa chọn mà trong quá khứ các tay chơi lớn coi là nghiễm nhiên. Các giáo hội Canh tân  đặc  sủng  mới,  chẳng  hạn,  sẽ  không  đánh  bật  được  Tòa  thánh Vatican hay Giáo hội Anh giáo. Nhưng chúng sẽ thu hẹp phạm vi khả

năng và làm giảm quyền lực của những định chế lớn đó. 

Thành công của những giáo phái mới không tránh khỏi việc dẫn tới sự phân tán những nhóm Tin Lành chính thống như Anh giáo hay Giáo hội Luther, và hơn hết, Giáo hội Công giáo La Mã. Cho tới một vài thập kỷ trước, những vấn đề chủ yếu của Vatican là sự thế tục hóa dần dần ở châu Âu và tuổi tác ngày càng lớn của các linh mục. Đây là những vấn đề nghiêm trọng và Giáo hội tìm cách hiện đại hóa để thích ứng, đáng chú ý là qua những quyết định của hội đồng Vatican II - một ví dụ là việc yêu cầu các buổi Thánh lễ phải được thực hiện bằng tiếng https://thuviensach.vn

địa phương thay vì tiếng Latin. Nhưng không gì chuẩn bị cho Vatican trước  thách  thức  mang  tính  cạnh  tranh  từ  các  giáo  hội  Ngũ  Tuần  và Canh tân đặc sủng, không chỉ ở những nơi xa tầm với của Giáo hội, mà cả ở những nơi như Mỹ Latin, lâu nay được coi là sân sau của Công giáo La Mã. Ngay từ những năm 1970 và 1980, Giáo hội đã đối mặt với  sự  bất  đồng  bên  trong  với  sự  nổi  lên  của  thần  học  giải  phóng* ở

Brazil và những nơi khác trong châu lục. Mối đe dọa của thần học giải phóng giờ đã biến mất, đặc biệt là với sự lan rộng của dân chủ trong khu vực[12]. Nhưng những cuộc xâm nhập của các giáo phái mới và sự

tuân  thủ  nghi  thức  tôn  giáo  quyết  liệt  hơn  từ  những  người  cải  giáo (thêm nhiều người dự các buổi lễ kéo dài hơn và điều chỉnh nhiều khía cạnh cuộc sống của họ theo yêu cầu của giáo hội hơn) đang lôi kéo dần ảnh  hưởng  của  tín  điều  Công  giáo  La  Mã  từng  một  thời  thống  trị  áp đảo. “Nếu giáo hội không thay đổi cấu trúc tập trung và những thông điệp mang tính toàn trị của nó hiện giờ, nó sẽ hứng chịu một sự sụp đổ

thật sự ở Mỹ Latin trong khoảng mười lăm năm nữa”, theo ước đoán của  Elio  Masferrer,  Chủ  tịch  Hiệp  hội  Nghiên  cứu  Tôn  giáo  Mỹ

Latin[13]. 



Những học giả và nhà phân tích cũng chậm chạp trong việc hình dung ra quy mô của xu hướng này, có lẽ vì họ thấy dễ để bác bỏ rằng việc thờ phụng của Phong trào Ngũ Tuần là lạ lùng hay ngoại lai. Tuy nhiên, điều đó là không thể tránh khỏi, do các nhóm Ngũ Tuần đã trở

nên  ngày  càng  ảnh  hưởng  trong  chính  trị  (đưa  các  ứng  viên  vào  nắm ghế trong chính phủ ở những nước như Brazil) và truyền thông (ra mắt các  đài  phát  thanh  và  truyền  hình  ở  nhiều  nước).  Cả  Giáo  hội  Công giáo La Mã hay những giáo phái Tin Lành chính thống đều chưa tìm được cách để ngăn chặn sự lan ra của những đối thủ nhỏ và nhanh nhẹn hay kiềm lại việc những tín đồ của họ cải đạo, và tất cả tác động của họ

lên thu nhập và sự xác đáng của giáo hội. 

Tại sao? Một phần, thất bại này liên quan tới giáo lý, các giáo hội Phúc  Âm  có  khả  năng  đưa  ra  một  thông  điệp  dựa  trên  sự  giàu  có  và https://thuviensach.vn


những nghi thức thờ phụng bắt mắt - với đức tin vào sự cứu chữa và giải thoát - trái ngược với những nghi lễ bó buộc và lặp đi lặp lại của Công giáo La Mã. Nhưng lợi thế cốt lõi, thứ khiến những điều còn lại khả thi, là tính tổ chức. Những thay đổi trong kết cấu và việc thực hiện nghi thức Thiên Chúa giáo cũng sâu sắc không kém bất kì trường hợp nào của việc quyền lực suy tàn, rời xa những cấu trúc thứ bậc và tập trung lớn, ưu tiên cho đông đảo những tay chơi nhỏ và lanh lẹ tự trị, như thế giới đã biết. 

Điều cốt lõi trong lợi thế của Phong trào Ngũ Tuần và Phúc Âm nằm ở khả năng bật lên mà không cần bất cứ cơ cấu thứ bậc sẵn có nào. 

Không có những bài học phải nhận, những chỉ dẫn phải chờ đợi, những lễ  tôn  phong  phải  giành  được  từ  Vatican  hay  Tổng  giám  mục Canterbury  hay  bất  cứ  lãnh  đạo  mang  tính  tập  trung  nào  khác.  Trong trường hợp kinh điển, trừ khi họ nổi lên từ một nhà thờ Phúc Âm đã tồn tại, một mục sư đơn giản tự chỉ định ông ta hay bà ta (trong khi Công giáo  La  Mã  vẫn  cấm  phụ  nữ  làm  linh  mục,  có  rất  nhiều  nhà  tiên  tri, mục  sư  và  tông  đồ  là  phụ  nữ  trong  giáo  hội  Canh  tân  đặc  sủng)  và trương biển hiệu của mình lên. Về khía cạnh đó, giáo hội mới không khác  gì  một  doanh  nghiệp  nhỏ  được  thành  lập  trong  một  thị  trường cạnh  tranh  mà  không  có  vốn  từ  một  nguồn  trung  tâm,  nó  phải  thành công dựa trên cơ sở các thành viên mà nó thu hút được, các nghi lễ mà nó cung cấp cho họ và thu nhập từ những khoản tiền đóng góp mà các thành viên được thuyết phục cho đi.[14] Như John L. Allen, một phóng viên đưa tin về Vatican và tác giả cuốn  The Future Church (tạm dịch: Giáo Hội Tương Lai), đã nhận xét: “Những rào cản gia nhập thị trường trong Phong trào Ngũ Tuần nổi tiếng thấp. Bất cứ tín đồ Ngũ Tuần nào thấy không hài lòng với những gì nhà thờ địa phương cung cấp được tự

do  chuyển  sang  một  nhà  thờ  khác,  thậm  chí  khởi  động  nhà  thờ  của

riêng ông ta hay bà ta trong một tầng hầm hay một nhà để xe”.[15]

Những giáo hội thành công là những giáo hội thích nghi với hoàn cảnh  địa  phương  theo  như  cách  kinh  doanh  thành  công  ở  thị  trường ngách, trong mọi khía cạnh từ giáo lý của các bài giảng tới địa điểm và https://thuviensach.vn

thời gian thực hiện nghi lễ, những tiện nghi và dịch vụ cho cộng đồng như chăm sóc trẻ em hay hỗ trợ tìm việc hay các nhóm giúp đỡ đủ kiểu, các sáng kiến kinh doanh và truyền thông. Những người nhập cư, các nhóm  dân  thiểu  số  bản  xứ  như  người  Maya  ở  Guatemala  hay  những cộng đồng khác - với các nhu cầu mà các nhà lãnh đạo chính trị và các giáo hội chủ lưu đã phớt lờ - là mục tiêu hoàn hảo cho các giáo hội mới này.  Ở  nhiều  nước  Mỹ  Latin,  mối  quan  hệ  lịch  sử  của  các  giám  mục Công giáo La Mã với giới chính trị tinh hoa khiến họ kém nhạy cảm hơn với tình trạng của những người nghèo và đặc biệt là người bản xứ

thiểu số. [16] Hệ thống thứ bậc cứng nhắc của giáo hội và yêu cầu phải được  chuẩn  y  về  giáo  lý  từ  Vatican  ngăn  cản  họ  thích  nghi,  tạo  ra khoảng  trống  để  các  giáo  hội  Phúc  Âm  tấn  công  vào  mạng  sườn  họ. 

Một  thông  điệp  rõ  ràng  về  sự  giàu  có  và  thịnh  vượng,  một  sự  nhấn mạnh vào những hành động cá nhân và sự cứu chuộc phù hợp với bối cảnh mà nghèo khó và bị gạt ra ngoài lề đã là tiêu chuẩn. Nhưng những giáo hội Phúc Âm cũng có thể rao giảng giáo lý của họ với nhiều sự

nhạy cảm hơn ở những cộng đồng mà họ hoạt động, thích ứng lại cùng lúc những sự kiện kinh tế và chính trị, áp dụng phong cách và kiểu trình bày  của  nền  văn  hóa  bản  địa.  Như  một  mục  sư  Phúc  Âm  ở  Potosí, Bolivia, đã nói: “Các nhà thờ của chúng tôi mở hơn, những bài hát của chúng tôi dùng giai điệu địa phương và tôi thăm giáo dân của mình mỗi ngày”. [17]

Trong khi đó, những rào cản trước kia ngăn giữ các giáo hội nhỏ

mới thành lập không thể tạo ra ảnh hưởng bên ngoài khu vực lân cận hay cộng đồng sắc tộc của họ giờ đã sụp đổ hoàn toàn. Cuộc cách mạng thông tin liên lạc và sự nổi lên của truyền thông tư nhân đã chấm dứt lợi thế của các giáo hội lớn có tổ chức trong việc lan truyền thông điệp, trao cho bất cứ vị mục sư tự xưng nào khả năng tới với những khán giả

truyền hình, thính giả phát thanh hay người lướt web, gửi đi lời chúc phúc ra bên ngoài biên giới và nhận lại tiền đóng góp. Cùng với việc tiếp cận nhiều hơn những nền tảng truyền thông toàn cầu là sự lan ra của  mô  hình  được  rèn  giũa  đầu  tiên  bởi  những  người  rao  giảng  Phúc https://thuviensach.vn

Âm qua truyền hình ở Mỹ. Sự di cư và đi lại tăng cao đã làm tăng tầm với của những giáo hội cải giáo cơ động và trao cho họ một vị trí tiềm năng về mặt nhân khẩu học ở nhiêu nước rồi từ đó phát triển lên. 

Và những đức tin mới này càng giành được nhiều tín đồ hơn, sức nặng đạo lý của việc loại trừ và rút pháp thông công từ Giáo hội Công giáo La Mã càng ít đi. Chi phí cho việc là kẻ dị giáo giờ đã giảm bớt. 

[18]

Những tôn giáo lớn khác như đạo Hồi và Ấn Độ giáo có vẻ ít bị

tổn  thương  hơn  trước  sự  nổi  lên  của  Thiên  Chúa  giáo  Canh  tân  đặc sủng, có lẽ vì những lý do tôn giáo sâu xa. Nhưng ở một mức độ nào đó, Hồi giáo, Ấn Độ giáo, Do Thái giáo, Lão giáo, Thần đạo và những tôn giáo khác đều giảm tính tập trung và thứ bậc hơn so với các giáo hội Công giáo La Mã hay Tin Lành chủ lưu. Đại Giáo sĩ của Israel (Do Thái  giáo),  Đại  Giáo  sĩ  của  Cairo  (Hồi  giáo)  và  học  giả  (pandit)  của một ngôi đền Ấn Độ giáo lớn mang theo sức nặng đạo đức nhất định và có thể tận hưởng quyền ra quyết định trong đất nước hay tôn giáo của họ, nhưng họ có những lãnh đạo đối địch trong chính đức tin của mình

- những người có thể đưa ra những phán quyết khác hẳn trong bất kỳ

vấn  đề  nào.  Lấy  ví  dụ  trong  Hồi  giáo,  những  yếu  tố  chính  trị  có  thể

khiến  một  số  khuynh  hướng  nhất  định  (Sunni  đối  đầu  Shia,  hay Wahhabi đối đầu với những thông ngôn tự do hơn) áp đảo ở các quốc gia Hồi giáo, nhưng những học giả đầy ảnh hưởng vẫn đưa ra các tầm nhìn  cạnh  tranh  nhau  về  đức  tin  với  những  tín  đồ  trên  toàn  thế  giới thông  qua  các  phương  tiện  truyền  thông  vô  cùng  tinh  vi.  Chẳng  hạn, giáo sĩ sinh ở Ai Cập và sống ở Qatar, Imam Yusef al-Qaradawi, được ước tính đạt tới 60 triệu người xem qua chương trình truyền hình của ông trên kênh AI Jazeera.[19] Trong khi đó, Ấn Độ giáo vốn luôn là phi tập trung hóa, với vô số những nhánh phụ, những môn phái và những cộng đồng đức tin mà không có một cơ quan cai quản quyền hành đơn nhất.  Ở  quy  mô  nhỏ  hơn,  sự  xuất  khẩu  tôn  giáo  của  Ấn  Độ  từ  Hội Vedanta  tới  Hội  Hare  Krishnas  thông  qua  Amma,  Sai  Baba,  Osho  và https://thuviensach.vn

Maharishi chia sẻ và khai thác một số lợi thế về mặt tổ chức so với các nhóm Ngũ Tuần với sự thành công tương tự. 

LAO ĐỘNG: NHỮNG CÔNG ĐOÀN VÀ PHI CÔNG ĐOÀN

MỚI

Giống như Giáo hội Công giáo La Mã đối mặt với thách thức ngày càng gia tăng với quyền lực của mình từ những giáo phái mới nổi đã tỏ

ra lanh lẹ và linh hoạt hơn trong việc đáp ứng nhu cầu của những người tìm kiếm sự cứu rỗi ngày nay, các liên đoàn lao động lâu đời cũng chật vật  duy  trì  ảnh  hưởng  của  mình  khi  đối  mặt  với  những  nỗ  lực  của những liên đoàn mới trong việc đáp ứng nhu cầu của người lao động được định hình bởi các cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần. “Phải chăng công đoàn ở Mỹ đã là lịch sử?” một dòng tít đặt câu hỏi  trên  trang  ý  kiến  của  báo   Washington  Post  năm  2012.  Harold Meyerson - một người tự nhận là một nhà báo dân chủ xã hội chủ nghĩa và vị người lao động - tiếp tục nhắc nhở người đọc rằng “ở Mỹ, công đoàn  trong  lĩnh  vực  tư  nhân  đã  giảm  xuống  dưới  7%  từ  mức  rất  cao khoảng 40% sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai”. [20] Rõ ràng là quyền lực của các phong trào lao động ở Mỹ đang suy giảm và chắc chắn sự

sụt giảm về số thành viên là một động cơ nhưng không phải là lý do duy nhất. Quyền lực của các tổ chức lao động truyền thống cũng suy tàn vì những lực mà, như đã được thảo luận ở các chương trước, ảnh hưởng tới tất cả các nhân tố từng đầy quyền lực theo truyền thống. Thật vậy,  trong  khi  thế  lực  của  phong  trào  lao  động  nhìn  chung  đang  suy giảm, những tay chơi siêu hạng như AFL-CIO bị ảnh hưởng nhiều hơn so  với  những  đối  thủ  mới,  phi  truyền  thống  xuất  hiện  trong  lĩnh  vực này,  chẳng  hạn  như  Liên  đoàn  Lao  động  Quốc  tế  Ngành  dịch  vụ

(SEIU). Ở đây, chúng ta cũng lại thấy những rào cản từng bảo vệ những kẻ  nắm  quyền  khỏi  sự  cạnh  tranh  với  các  đối  thủ  đã  trở  nên  dễ  xâm nhập, phá vỡ hay vượt qua hơn. 

https://thuviensach.vn

Lịch sử của các công đoàn lao động sánh vai với lịch sử của các doanh nghiệp hiện đại. Ai đó có thể tranh luận rằng các công đoàn lao động  ở  châu  Âu  thậm  chí  có  cội  rễ  sâu  sắc  hơn  bắt  nguồn  tại  các phường hội và nghiệp đoàn nghề nghiệp suốt từ thời Trung Cổ. Nhưng sự nổi lên của nền công nghiệp quy mô nhà máy vào thế kỷ XIX gần như ngay lập tức đi kèm với sự nổi lên của những tổ chức có ý định cải thiện điều kiện và thúc đẩy quyền của những lao động trong lĩnh vực công nghiệp. Dù các công đoàn được thành lập ở Anh và Pháp từ nửa đầu thế kỷ đó, hầu hết những lá cờ đầu của công đoàn ở những nước công nghiệp lâu đời nhất được thành lập vào nửa sau thế kỷ XIX. Và dù cấu trúc của phong trào công đoàn thay đổi theo từng quốc gia - lấy ví dụ, giữa những quốc gia mà các công đoàn chủ yếu tập trung cụ thể vào các công ty nhất định và những quốc gia mà công đoàn bao phủ toàn bộ

những lĩnh vực kinh doanh hay nhiều lĩnh vực tương đồng - các nghiệp đoàn - với ý định tập hợp tất cả những tổ chức rời rạc này và mang lại cho chúng một tiếng nói mạnh mẽ, tập trung, thống nhất - đã tồn tại từ

cuối  thế  kỷ  XIX.  Tổ  chức  tiền  thân  của  Đại  hội  Các  Liên  đoàn  Lao động Anh (TUC) được thành lập năm 1866. Pháp hợp pháp hóa công đoàn  vào  năm  1884  và  nghiệp  đoàn  lớn  nhất  nước  này,  CGT,  được thành lập mười một năm sau đó. Ở Mỹ, một tổ chức với tên gọi Những Hiệp  sĩ  của  Người  lao  động  vốn  là  một  nghiệp  đoàn  toàn  quốc  được thai nghén trong vòng những năm 1870 và 1880. Một trong những chi nhánh của tổ chức này, Nghiệp đoàn Lao động Mỹ, được thành lập năm 1996, sẽ tập trung hóa phong trào công đoàn trong vài thập kỷ sau đó. 

Ngay cả chỉ trong ba quốc gia này, lịch sử đã phân rã trong thế kỷ

XX: dù TUC tiếp tục là nhóm bảo trợ cho gần như tất cả công đoàn ở

Anh tới tận ngày nay, CGT ở Pháp đã chứng kiến sự nổi lên của các nghiệp đoàn toàn quốc đối địch (CFDT, FO) với ít những định hướng chính trị cực đoan hơn. Ở Mỹ, Nghiệp đoàn Các tổ chức Công nghiệp (CIO)  có  quan  điểm  cực  đoan  hơn  cho  tới  khi  nó  hợp  nhất  với  AFL

năm 1995, thành lập AFL-CIO, tổ chức sẽ bảo trợ cho hoạt động công đoàn ở Mỹ trong nửa thế kỷ. Trong ít nhất vài thập kỷ qua ở thế giới https://thuviensach.vn

công nghiệp hóa - nơi các công đoàn sở hữu sự xâm nhập, sự thừa nhận và lịch sử sâu sắc nhất - hệ thống tiêu biểu bao gồm một hoặc hai tới bốn các nghiệp đoàn toàn quốc, tập hợp vài chục chi nhánh lớn (hoặc là những đơn vị cấu thành của tổ chức toàn quốc hoặc là các công đoàn độc  lập  nhưng  hoạt  động  liên  kết)  thường  được  tổ  chức  theo  ngành nghề. Đức chẳng hạn, có một nghiệp đoàn toàn quốc lớn, Tây Ban Nha có hai, Ý có ba và Nga, nơi các công đoàn một thời từng là các bộ phận cấu thành trong tổ chức của hệ thống Liên Xô, có bốn. 

Nhưng dù các công đoàn nhận được nhiều tưởng thưởng vì những đột phá lớn trong đời sống lao động, ít ra là ở các nước giàu (“những người mang cuối tuần tới cho bạn”, như một khẩu hiệu trên miếng dán ở Mỹ), các công đoàn lớn trong lịch sử vài thập kỷ giờ đang đi xuống. 

Số  lượng  khác  biệt  và  không  phải  mọi  sự  so  sánh  đều  có  ý  nghĩa  do những khác biệt cấu trúc theo từng nước. Dẫu vậy, cả mật độ của công đoàn (tỉ lệ phần trăm người lao động là hội viên công đoàn) và độ che phủ trong các thương lượng (tỉ lệ phần trăm người lao động được tham gia  vào  một  thỏa  thuận  thương  lượng  tập  thể,  dù  họ  có  là  thành  viên công  đoàn  hay  không)  đều  đã  suy  giảm  ở  hầu  hết  các  nước  OECD, trong một số trường hợp giảm còn rất mạnh. Ở Mỹ, mật độ công đoàn đã giảm từ 36% sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai xuống chỉ còn 12%

ngày nay. Trong khu vực tư nhân, sự sụt giảm thậm chí còn mạnh hơn, từ khoảng 1/3 nửa thế kỷ truớc xuống duới 8% hiện giờ. Mật độ công đoàn ở các nước OECD dao động từ 5,8% ở Thổ Nhĩ Kỳ tới 68,3% ở

Thụy Điển (theo số liệu năm 2008), nhưng gần như trong mọi trường hợp,  những  con  số  này  khá  nhất  chỉ  giữ  nguyên,  còn  hầu  hết  là  suy giảm, theo một xu thế diễn ra ở phần lớn châu Âu vài thập kỷ qua. 

Giai đoạn gần nhất của sụ tăng trưởng mạnh lượng hội viên công đoàn khắp các nước công nghiệp là những năm 1970. [21] Ngay cả năm 1981,  AFL-CIO  vẫn  còn  huy  động  được  250.000  người  lao  động  tới Washington để phản đối việc Tổng thống Ronald Reagan sa thải những kiểm soát viên không lưu trong một Ngày Đoàn kết tổ chức vào tháng 9

năm đó. Tua nhanh tới ba thập kỷ sau, trong một cuộc biểu tình tổ chức https://thuviensach.vn

ở công viên quốc gia National Mali năm 2010, các công đoàn lao động chỉ  còn  lôi  kéo  được  một  phần  nhỏ  những  người  tham  dự,  với  lượng người tới ít hơn cuộc tuần hành của Glenn Beck thuộc phong trào Đảng Trà  năm  tuần  lễ  trước  đó.[22]  Và  năm  2012,  một  thất  bại  quan  trọng khác xác nhận quyền lực suy giảm của phong trào lao động Mỹ khi, bất chấp nỗ lực to lớn, các công đoàn vẫn thất bại trong việc giành chiến thắng trong một cuộc bầu cử tín nhiệm trực tiếp chống lại Thống đốc Scott Walker của bang Wisconsin. 

Những nguyên nhân của sự suy giảm chung này bao gồm các yếu tố quen thuộc: sự toàn cầu hóa và sáng tạo công nghệ đã giúp giới chủ

chuyển công ăn việc làm sang các nước khác dễ dàng hơn hay thậm chí là không cần vị trí đó nữa, làm thay đổi cán cân bằng quyền lực theo hướng có lợi cho chủ lao động. Dù việc thương lượng tập thể chính là để bảo vệ người lao động khỏi tình huống này, các lực lượng có lợi cho những thị trường lao động cơ động và toàn cầu, thường được ủng hộ

bởi các chính phủ có tư tưởng cam kết với các cải cách định hướng thị

trường, thường tỏ ra quá mạnh. Hơn nữa, sự công đoàn hóa về mặt lịch sử nở rộ trong các ngành và nghề nghiệp dựa trên lao động ít kỹ năng, vốn tổ chức dễ dàng hơn. Khi tự động hóa thay thế các lao động ít kỹ

năng trong hàng loạt ngành công nghiệp nặng hay những công việc này được chuyển ra nước ngoài, nơi lao động ít kỹ năng chi phí thấp hơn, các công đoàn cần phải di chuyển sang những lĩnh vực mới, như các dịch vụ vốn cần sự tổ chức mới hoàn toàn. Ít công đoàn làm được. Ở

nhiều nơi, những câu chuyện về tham nhũng và sự tự mãn trong công đoàn cũng là một phần của lý do. 

Nhưng những thay đổi trong sự thu hút và tính hiệu quả của các công đoàn còn bao gồm các yếu tố mang tính tổ chức. 

Cấu trúc của các công đoàn, từ sự chuyên môn hóa các công đoàn riêng lẻ hay địa phương theo công ty và lĩnh vực ngành nghề tới các nghiệp  đoàn  tập  trung  toàn  quốc,  phản  chiếu  một  cách  logic  cấu  trúc các công ty áp đảo nơi mà người lao động gia nhập công đoàn và được đại diện. Các công đoàn tiến hóa để đối đầu với những công ty lớn, có https://thuviensach.vn

tính thứ bậc, hiện đại, vốn là mỏ neo của kinh doanh tư bản chủ nghĩa trong phần lớn thế kỷ XX trước sự toàn cầu hóa và linh động hóa - thúc đẩy các công ty này bắt đầu giảm quy mô, thuê ngoài và chuyển sang lao động bán thời gian và hợp đồng. 

Một lĩnh vực sáng tạo lớn cho các công đoàn trong hai mươi năm qua là tìm ra cách gây áp lực lên các công ty mà hoạt động ngày càng trải rộng ra nhiều quốc gia, cũng như bảo vệ mức lương của người lao động trong nước bằng cách đấu tranh cho những tiêu chuẩn lao động ngặt nghèo hơn ở các nước khác. Nhưng những chiến thắng thi thoảng trong lĩnh vực này chỉ làm mềm đi một chút những góc cạnh của bức tranh chung. Ở Mỹ, một lĩnh vực mà các công đoàn giành lợi thế trong vài thập kỷ qua là khu vực công (công đoàn của các giáo viên chẳng hạn, hay công đoàn của các nhân viên nhà nước cấp thành phố và cấp hạt) - chính xác là lĩnh vực mà thị trường lao động đã thay đổi ít nhất, nơi  người  sử  dụng  lao  động  vẫn  còn  dựa  vào  sự  tập  trung  hóa  và  hệ

thống thứ bậc. 

Những tổ chức giúp các công nhân giành chiến thắng trong những năm gần đây là các công đoàn truyền thống đã tư duy lại một cách sâu sắc cấu trúc và những phương pháp của họ, những công đoàn mới được thành lập để vượt qua các cấu trúc cũ và đôi khi là những phương tiện không phải là công đoàn lao động. 

Từ năm 1996 tới 2010, Liên đoàn Lao động Quốc tế Ngành dịch vụ  (SEIU)  đã  tăng  gần  gấp  đôi  quy  mô,  lên  2,1  triệu  thành  viên  nhờ

lướt  trên  làn  sóng  các  cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn,  Di  Động  và  Tinh Thần. Nhiều thành viên của nó, lấy ví dụ, lao động trong lĩnh vực chăm sóc  sức  khỏe,  một  lĩnh  vực  đang  tăng  trưởng  chịu  trách  nhiệm  cho nhiều người sống lâu hơn và khỏe mạnh hơn. Nhiều thành viên của nó cũng là người mới nhập cư, những người hưởng lợi từ các xu hướng cơ

động  toàn  cầu  đang  định  hình  lại  các  thị  trường  và  nơi  làm  việc.  Và giống như những người tiền nhiệm của mình trong các nhà máy và nhà kho, tất cả họ ban đầu đều bị lôi kéo tới Mỹ bởi khát khao hoàn thiện chính mình và đạt được những điều tốt đẹp hơn. Công đoàn được lãnh https://thuviensach.vn

đạo bởi Andy Stern - được thừa nhận là một người sáng tạo không chỉ

trong lĩnh vực lao động ở Mỹ mà cả trong việc vận động chính trị và xã hội, [23] giành được những chiến thắng lớn trong các thỏa thuận thương lượng tập thể cho một số trong những đối tượng lao động dễ tổn thương nhất ở Mỹ, như lao công và người trông trẻ, nhiều người phải làm vài công  việc  bán  thời  gian  cùng  lúc  và  không  nói  trôi  chảy  được  tiếng

Anh.[24] Trong lịch sử, nhóm này đã bị phong trào công đoàn phớt lờ để

tập trung vào các nhà máy và những ngành công nghiệp truyền thống. 

Việc tổ chức họ đòi hỏi không chỉ một sáng kiến về phần Stern và đội nhóm của ông, mà cả những công cụ mới, bao gồm những liên minh bên ngoài phong trào lao động với các nhóm cộng đồng và người nhập cư, cùng sự can dự sâu hơn vào các cuộc bầu cử thay vì chỉ đơn giản huy động tiền và tới hòm phiếu vào ngày bầu cử để bỏ phiếu cho ứng viên của Đảng Dân chủ địa phương. Những chiến thuật thương lượng của Stern với các doanh nghiệp cũng phá vỡ các phương pháp truyền thống.  Lấy  ví  dụ,  ông  tiên  phong  cho  một  sự  sắp  xếp,  trong  đó  việc thương lượng tập thể cho một chỗ làm cụ thể sẽ chỉ bắt đầu sau khi đa số doanh nghiệp trong lĩnh vực liên quan đã được công đoàn hóa, qua đó giúp chủ lao động tránh khỏi bất lợi của việc là người đầu tiên và duy nhất ký thỏa thuận với công đoàn. 

SEIU chủ yếu vẫn là một công đoàn thay vì là một giống loài lai tạo  mới  và  nó  phải  tự  đối  mặt  với  gánh  nặng  về  quy  mô  và  sự  cồng kềnh  của  chính  mình.  Trong  số  những  sáng  tạo  của  Stern  có  việc  kết hợp  các  công  đoàn  địa  phương  thành  những  “siêu-công-đoàn-địa-phương”  với  hàng  triệu  công  nhân  hoặc  hơn,  với  hy  vọng  đảm  bảo quyền lực thương lượng lớn hơn - nhưng điều đó đi kèm với cái giá, những người chỉ trích ông lập luận, là đánh mất sự cơ động, dân chủ

nội  bộ  và  những  kết  quả  thật  sự.  Và  đối  thủ  của  nó,  Change  to  Win (Thay đổi để Chiến thắng), ra đời năm 2005 và cho tới giờ chưa sánh được  với  những  thành  công  của  SEIU,  đại  diện  cho  sự  tán  thành  mô hình nghiệp đoàn, chứ không phải là bác bỏ. Nhưng sự tham gia mấu chốt của SEIU với các nhóm cộng đồng và người nhập cư, các nhà thờ

https://thuviensach.vn

và các đồng minh phi truyền thống cho thấy để duy trì sự tương thích của chính mình, các công đoàn công nghiệp lớn của quá khứ cần phải tiếp nhận những phương pháp cùng ngôn ngữ mới và chia sẻ quyền lực với những nhóm nhỏ hơn bên ngoài. 

Không  có  quốc  gia  nào  có  nhiều  lao  động  với  nhiều  lợi  ích  như

Trung Quốc, nền kinh tế sản xuất công nghiệp lớn nhất tính theo dân số. Trung Quốc đã nạp nhiên liệu cho sự tăng trường kinh tế quyết liệt của nước này bằng cách khuyến khích sự phát triển một cơ sở hạ tầng khổng  lồ  những  nhà  máy,  rất  nhiều  thuộc  sở  hữu  các  công  ty  nước ngoài  hay  là  chi  nhánh  địa  phương  của  những  công  ty  này,  nơi  hàng nghìn công nhân, chủ yếu là những người di cư trẻ từ vùng nông thôn, làm việc nhiều giờ và sống trong khu ký túc xá của công ty, ăn uống và sinh hoạt cùng nhau. Các khu khuôn viên nhà máy này có thể phục vụ

số  người  lên  tới  vài  trăm  nghìn.  Nhu  cầu  cao  về  sức  lao  động  đồng nghĩa với việc các công ty dần phải cải thiện điều kiện, nhưng các tổ

chức cho người lao động bị coi là điều cấm kỵ. Giống như nhiều quốc gia  toàn  trị,  Trung  Quốc  có  một  hệ  thống  công  đoàn  lao  động  chính thức vốn là một phần của kiến trúc chung của Đảng Cộng sản, là những cơ  quan  tham  gia  kiểm  soát  xã  hội  hơn  là  các  phương  tiện  đấu  tranh cho  nhu  cầu  và  phúc  lợi  của  người  lao  động.  Do  đó,  thay  vì  nỗ  lực thương  lượng  tập  thể,  những  người  lao  động  đơn  lẻ  phản  ứng  lại  các điều kiện làm việc tồi tệ bằng cách bỏ việc. Và lực lượng lao động trẻ

thường chỉ làm việc ở nhà máy trong vài năm để chuẩn bị cho việc kết hôn hay để gửi tiền về nhà. 

Nhưng các công nhân nhà máy Trung Quốc đã vượt qua cấu trúc công đoàn chính thức không thích hợp để tiến hành những hoạt động tập thể ngày càng can đảm - và hiệu quả - nhằm đòi hỏi giới chủ của họ

đối xử tốt hơn. Những cuộc đình công, mà các chuyên gia nói rằng đã thu thập được khá nhiều động lực trong các thị trấn công nghiệp ở miền nam Trung Quốc, bùng nổ trước sự chứng kiến của cả thế giới vào đầu năm 2010 với những cuộc xung đột ở các nhà máy phụ tùng xe hơi của Honda và các nhà máy khác. Người lao động đòi quyền được thành lập https://thuviensach.vn

các công đoàn độc lập để tổ chức các cuộc thương lượng giữa ban quản lý-người lao động thực thụ, cùng lúc đó thành lập chúng trên thực tế, gây ngạc nhiên cho chính những người thúc đẩy quyền người lao động ở Trung Quốc bởi sự tinh vi trong tổ chức và cơ chế bầu cử người đại diện của chúng. Những công nhân trẻ cũng gây ấn tượng cho giới quan sát bởi cách sử dụng khéo léo công nghệ để tổ chức những cuộc đình công và tránh việc, lấy ví dụ, phải tập hợp tất cả những người lãnh đạo lại một chỗ, nơi họ có thể bị bắt. Họ biết cách tránh sử dụng dịch vụ

nhắn tin chính ở Trung Quốc QQ.com, nơi tập trung đông đảo các điệp viên ngầm của chính phủ. Honda, Toyota, công ty Đài Loan Foxconn (chế tạo điện thoại iPhone) và những hãng công nghiệp khác đã đồng ý tăng lương và trợ cấp bữa ăn và chỗ ở, dù không bằng như yêu cầu của các công nhân. Thành công này có thể đã không tới nếu không bởi sự

thiếu hụt lao động nan giải lúc đó ở một nền kinh tế tăng trưởng quá nóng.  Dẫu  vậy,  điều  đã  xảy  ra  ở  Trung  Quốc  cho  thấy  việc  các  công nhân tự tổ chức công đoàn ở mức độ địa phương, nhà máy dễ dàng hơn thế nào khi các công đoàn chính thức không phản hồi hay không quan tâm tới việc phục vụ họ. [25]

Một  số  mô  hình  hoạt  động  vì  quyền  lợi  lao  động  đang  nổi  lên được áp dụng bởi những tổ chức không phải là công đoàn - thật vậy, những tổ chức này đã bén rễ trong các ngành và lĩnh vực mà việc tổ

chức công đoàn quá phức tạp và đắt đỏ. Một ví dụ tới từ Los Angeles, nơi Trung tâm Công nhân Dệt may - một nhóm nhỏ, gọn nhẹ các nhà hoạt động xuất thân từ các luật sư cấp tiến, những nhóm đấu tranh cho quyền người nhập cư và đại diện của các cộng đồng sắc tộc thiểu số -

xoay xở giành được thắng lợi lớn trước các công ty dựa trên lao động chân  tay.  Với  một  số  lượng  lớn  các  nhà  máy  nhỏ  chủ  yếu  chất  đầy những  công  nhân  không  có  giấy  tờ  với  trình  độ  tiếng  Anh  kém,  làm việc tới 12 tiếng mỗi ngày trong những điều kiện thường vi phạm các quy định về y tế và an toàn, lĩnh vực này cần sự can thiệp khẩn thiết, nhưng  cực  kỳ  khó  để  một  công  đoàn  truyền  thống  tham  gia.  Nhưng Trung tâm Công nhân Dệt may đã lãnh đạo thành công những cuộc tẩy https://thuviensach.vn

chay dân tới các thỏa thuận với một số nhãn hàng quần áo về việc sử

dụng sức lao động của các công nhân này. Nhỏ về quy mô và thu hút nguồn lực từ nhiều tổ chức trong những chuyên ngành khác nhau, các trung tâm công nhân là sự bổ sung cho các công đoàn lao động nhưng lại  hoạt  động  theo  một  mô  hình  gần  như  đối  lập.  Chúng  đang  tăng nhanh: từ chỉ 5 trung tâm công nhân ở Mỹ năm 1992 lên 160 vào năm

2007.[26]

TỪ THIỆN: ĐƯA BONO VÀO CẬN-BONO

Hai  thập  kỷ  qua  đã  chứng  kiến  một  cuộc  cách  mạng  trong  việc hiến tặng trên toàn cầu. Ngay cả với ảnh hưởng của cuộc suy thoái toàn cầu, số liệu hiện có cho thấy nhiều nhà tài trợ đang hiến tặng tiền bạc cho nhiều người hơn bao giờ hết. Chỉ lấy một con số sơ bộ, từ 2003 tới 2010,  tổng  số  viện  trợ  phát  triển  chính  thức  và  tư  nhân  trên  toàn  thế

giới đã tăng từ 136 tỉ đô-la Mỹ lên 509 tỉ đô-la Mỹ.[27] Những người Mỹ trong năm 2010 đóng góp 291 tỉ đô-la Mỹ cho rất nhiều sứ mệnh khác nhau, [28] số các quỹ từ thiện ở Mỹ vẫn tiếp tục tăng lên, từ 21.877

vào  năm  1975  lên  61.810  vào  năm  2001,  rồi  76.545  năm  2009.[29]

Cùng nhau, các cá nhân và định chế tư nhân đang bắt đầu bắt kịp, hay thậm chí vượt qua, những nỗ lực chính thức của chính phủ ở hải ngoại. 

Trong những năm 1990 chẳng hạn, tiền hiến tặng ra quốc tế của các cá nhân và định chế tư nhân Mỹ đã tăng gấp bốn lần. Nó lại tăng gấp đôi lần nữa từ 1998 tới 2007, đạt mức 39,6 tỉ đô-la Mỹ, tổng cộng lớn hơn 50%  tổng  cam  kết  thường  niên  của  Ngân  hàng  Thế  giới.  Và  từ  thiện cũng có một bộ mặt mới, dù là qua 81 tỉ phú Mỹ tới năm 2012 đã ký vào Cam kết Cho đi (Giving Pledge) hiến tặng gần như toàn bộ tài sản của họ, hay qua hàng trăm nghìn người sử dụng điện thoại di động đã nhắn tin ủng hộ hàng triệu đô-la cho các nỗ lực giảm nhẹ động đất ở

Haiti, hay qua binh đoàn các “nhà từ thiện đầu tư mạo hiểm” tập hợp nhau ở những buổi hội thảo, tiến hành những chuyến thăm thực địa tới các trường học trong thành phố hay các dự án nông thôn ở nước ngoài https://thuviensach.vn

để kiểm tra trực tiếp những dự án mà họ bỏ tiền, hay trao đổi những ý tưởng và những cách hành động tốt nhất trong các diễn đàn trên mạng. 

Các  quỹ  lớn  (Rockefeller,  Carnegie,  MacArthur,  Ford),  các  cơ

quan giảm nhẹ thiên tai lớn (Hội Chữ thập đỏ, Oxfam, Bác sĩ Không biên giới) và các cơ quan chính phủ lớn (USAID, DFID của Anh, các tổ

chức  đa  phương  như  Ngân  hàng  Thế  giới)  vẫn  đóng  một  vai  trò  lớn trong việc giải ngân các nguồn tiền và hỗ trợ chuyên môn cho những người thiệt thòi và nghèo đói của thế giới. Thật ra, trên nhiều phương diện, bao gồm tổng những khoản tiền bỏ ra, họ vẫn thống trị trong lĩnh vực này. Nhưng sức bật nằm ở những tay chơi mới: các quỹ siêu hạng nhảy tót lên vị trí thống lĩnh như Quỹ Bill và Melinda Gates, vốn đã trở

thành quỹ lớn nhất thế giới trong không đầy một thập kỷ; những quỹ cá nhân và quy mô nhỏ mọc lên như nấm trong mười lăm năm qua; hăng hà sa số các nền tảng, thị trường, trang web tổng hợp và nhà tư vấn viện trợ tư nhân đang xây dựng những mô hình mới từ tín dụng vi mô* cho máy khâu của một bà mẹ Ấn Độ cho tới các sáng kiến tài trợ hợp tác công-tư cho xe buýt mới của thành phố. 



Cuộc  cách  mạng  ngày  nay  trong  lĩnh  vực  từ  thiện  chia  sẻ  nhiều đặc điểm lớn của một thế kỷ trước, khi những tập đoàn khổng lồ thành lập Hợp doanh Carnegie (1911), Quỹ Rockefeller (1913) và muộn hơn một  chút,  Quỹ  Ford  (1936)  -  những  định  chế  khổng  lồ  và  đầy  ảnh hưởng trong hàng thập kỷ là những hình mẫu toàn cầu. Giống như khi đó, sự chuyển đổi của hoạt động từ thiện đang diễn ra theo sau một giai đoạn tạo ra của cải ngoạn mục, lần này bắt nguồn từ công nghệ thông tin, liên lạc và khoa học đời sống thay vì đường sắt, thép và xăng. Và một lần nữa, trung tâm của sự sáng tạo trong từ thiện là nước Mỹ, quốc gia mà việc hiến tặng cá nhân gần như được dệt chặt vào tấm vải lớn của văn hóa kinh doanh. 

Là  một  người  ủng  hộ  “hoạt  động  từ  thiện  một  cách  khoa  học”, Andrew  Carnegie  tin  ở  việc  tiến  hành  hoạt  động  từ  thiện  theo  những nguyên lý vốn hiệu quả trong công nghiệp hiện đại, những nguyên lý https://thuviensach.vn

đã xây dựng nên những tập đoàn khổng lồ vào đầu thế kỷ XX. Ông hối thúc những người giàu có trong thời đại của mình “áp dụng trong việc làm từ thiện cùng những kỹ năng và sự quyết liệt chú trọng hiệu quả

trong  kinh  doanh  mà  họ  đã  áp  dụng  để  tích  tụ  nên  khối  tài  sản  của mình”. Hoàn toàn logic khi đạt kết quả là những định chế khổng lồ với diện hoạt động rộng được tạo ra. Những ban giám đốc cùng giám đốc chương  trình  của  các  quỹ  lớn  trở  thành  những  tay  chơi  chủ  chốt:  các hình mẫu bỏ tiền của họ là sự dẫn dắt cho những nhà tài trợ khác, các lựa chọn dự án của họ là hình mẫu về những đối tượng được giúp đỡ. 

Trong khi đó, những nhà tài trợ cá nhân nhỏ có ít lựa chọn trong việc tham gia trực tiếp vào các dự án mà họ hỗ trợ tiền. Những kênh từ

thiện không thiếu: các tổ chức như United Way, March of Dimes, Hội Chữ thập đỏ, Đội quân Cứu tế và nhiều nhóm tôn giáo quyên góp tiền bảo trợ ở các nhà thờ, cửa hàng, nơi làm việc và dùng chúng cho những sứ mệnh mà họ thấy là cần thiết và phù hợp với triết lý của mình nhất. 

Trong những nền kinh tế giàu có và đang nổi khác, nhóm chóp bu các tổ chức cứu trợ được phát triển qua thời gian. Vào những năm 1970 và 1980, cư dân các nước giàu có thể trông đợi thư vào cuối năm và những lời kêu gọi khẩn cấp từ đại diện các tổ chức hỗ trợ nạn nhân thiên tai (MSF, Oxfam), những loài bị đe dọa (WWF), các tù nhân chính trị (Ân xá Quốc tế) và vân vân. Tất cả đều xứng đáng, nhưng chỉ một vài tổ

chức cho những nhà tài trợ nhỏ cơ hội thực hiện cam kết lâu dài với một dự án hay người nhận cụ thể, chứ đừng nói tương tác với những người nhận hay gửi gắm suy nghĩ và chia sẻ trải nghiệm cùng tiền bạc của họ. Để làm như thế, bạn phải giàu. 

Giống loài mới của những nhà từ thiện ngày nay đưa ra một tầm nhìn khác, một giống loài có được thông tin thông qua xuất thân, nhu cầu và những trải nghiệm của chính họ trên thị trường. Hãy bắt đầu với xuất thân của họ. Quỹ Bill và Melinda Gates, được thành lập ở Seattle năm 1994, có thể là một con khỉ đột nặng 800 pound trong hoạt động từ

thiện hiện đại, nhưng nó không phải là quỹ duy nhất sinh ra từ sự giàu có tạo nên bởi nền kinh tế mới. Ở California chẳng hạn, số quỹ đã tăng https://thuviensach.vn

71% từ 1999 tới 2009, và hiến tặng hơn gấp đôi từ 2,8 tỉ đô-la Mỹ lên 6

tỉ đô-la Mỹ. [30] Sự tăng trưởng đó giúp giải thích việc chuyển đổi trong sức hút từ thiện ở Mỹ thập kỷ qua: năm 2003, lần đầu tiên miền Tây vượt qua miền Trung Tây trong việc hiến tặng nói chung và năm 2006, nó vượt qua cả miền Đông Bắc, thành trì của hoạt động từ thiện Mỹ.[31]

Trong khi những người hiến tặng cá nhân mới này - số quỹ gia đình đã tăng mạnh 40% từ 2000 tới 2005 - có những cự phú công nghệ kiểu này hay  kiểu  khác,  một  số  đồng  thời  là  những  người  nổi  tiếng  mà  một người hay đùa trên tờ  The Economist  gọi là “celanthropy” (ghép giữa

“celebrity”: người nổi tiếng và “philanthropy”: từ thiện): Bono với Quỹ

One, Matt Damon thúc đẩy việc tiếp cận nguồn nước sạch và Brad Pitt phát triển các ngôi nhà kính để tái thiết New Orleans. Những vận động viên siêu sao, như Tiger Woods hay Andre Agassi, có những quỹ kiểm soát hàng chục triệu đô-la tài sản. Nhưng còn nhiều quỹ cá nhân nhỏ

hơn của các vận động viên cỡ thường, các cầu thủ bóng bầu dục của giải  NFL,  cầu  thủ  bóng  rổ  của  giải  NBA  hay  các  cầu  thủ  bóng  đá chuyên  nghiệp  châu  Âu,  mà  tên  tuổi  ít  được  biết  đến  bên  ngoài  lực lượng cổ động viên cuồng nhiệt. 

Với nhiều người hiến tặng mới này, những thái độ và phương pháp làm từ thiện truyền thống thật đáng ghét. Thay vì cho các định chế lớn, lấy ví dụ, họ muốn tự tạo ra tổ chức của mình. Với người đóng góp, lợi ích tiềm tàng của một quỹ tư nhân là khả năng lựa chọn ai sẽ nhận được khoản tài trợ nào, theo những điều kiện nào, mà không cần ủy quyền những  chức  năng  đó  cho  một  cơ  quan  nào  khác.  Nó  giúp  lập  ra  một

“con  đường  tắt”  cho  hoạt  động  từ  thiện,  cắt  giảm  những  khâu  trung gian  với  rủi  ro  tạo  thêm  chi  phí  hành  chính  cũng  như  pha  loãng  hay phân tán mục đích của người tài trợ. 

Thay vì bỏ tiền cho các nhà hát, thư viện hay bảo tàng, họ thường muốn giải quyết những vấn đề cụ thể bằng cách áp dụng kinh nghiệm và  phương  pháp  kinh  doanh  của  chính  mình.  Trong  khi  hoạt  động  từ

thiện “hướng tới kết quả” được thực hiện trong hơn một thế kỷ và gặt hái thành công trong những chiến dịch dẫn tới cuộc Cách mạng Xanh, https://thuviensach.vn

cách  tiếp  cận  dựa  trên  bằng  chứng  và  tập  trung  vào  mục  tiêu  của  nó được ca tụng trong hai thập kỷ qua bởi cựu binh của cộng đồng công nghệ, những người đã áp dụng tư duy doanh nhân và kỹ năng kỹ sư của mình vào một số trong những vấn đề nan giải nhất của thế giới. 

Thật  vậy,  với  nhiều  tay  chơi  mới  này,  hoạt  động  từ  thiện  không khác gì một sự đầu tư kinh doanh. Là một tiếng vang có chủ tâm của hoạt động đầu tư mạo hiểm, “từ thiện đầu tư mạo hiểm*” phản ánh việc áp dụng kiểu đầu tư đó - có chọn lọc và theo sát, đặt mục tiêu thời hạn vừa và dài, kết hợp nợ với vốn cổ phần - vào hoạt động từ thiện. Giống như các nhà đầu tư mạo hiểm, các nhà hoạt động từ thiện đầu tư mạo hiểm có những sở thích và hồ sơ đầu tư đặc biệt ưa thích. Chẳng hạn, một  tổ  chức  tên  gọi  Venture  Philanthropy  Partners,  hỗ  trợ  các  nhóm giúp đỡ trẻ em ở khu vực Washington, DC. Nó không chỉ cung cấp tiền mà còn hỗ trợ kỹ thuật và tham dự vào cuộc sống thường nhật của các nhóm  mà  nó  tài  trợ,  giám  sát  ngặt  nghèo  sự  tiến  bộ  của  chúng.  Một nhóm tên gọi Quỹ Acumen hỗ trợ các doanh nhân ở những nước đang phát  triển  đáp  ứng  được  các  tiêu  chí  rất  cụ  thể:  doanh  nghiệp  của  họ

phải cung ứng một sản phẩm hay dịch vụ phục vụ trực tiếp cho người nghèo, nó phải đủ quy mô để phổ biến tới lượng dân số tối thiểu 1 triệu người. Lấy ví dụ, một đơn vị nhận là công ty khởi nghiệp cung cấp các cửa hàng bán lẻ và thông tin ở vùng nông thôn tại Ấn Độ. Acumen hỗ

trợ một phần bằng các khoản vay không hoàn lại, nhưng chủ yếu là qua các  khoản  vay  và  đầu  tư  cổ  phần,  làm  mờ  đi  đáng  kể  ranh  giới  giữa kinh doanh và từ thiện. Số tiền liên quan vẫn còn nhỏ: năm 2007, danh mục cho vay của Acumen mới ở mức 27 triệu đô-la Mỹ. Dẫu vậy, nếu xem xét việc tổ chức được thành lập với chỉ 400.000 đô-la Mỹ vào năm 2001 và rằng nó chỉ là một giọt nước trong biển cả hoạt động từ thiện đầu tư, thì tốc độ thành công của nó cho thấy xu hướng chung rộng lớn

ra sao.[32]



Nhưng chuyển đổi sâu sắc nhất trong hoạt động từ thiện ngày nay là sự nổi lên của các công cụ cho phép những nhà tài trợ hay cho vay https://thuviensach.vn

nhỏ, hoạt động ở quy mô chỉ vài trăm hay thậm chí là vài chục đô-la, có thể đóng góp cụ thể, trực tiếp, gắn bó với một người nhận hay dự án cụ

thể,  vốn  là  điều  không  thể  khi  ở  ngoài  phạm  vi  khu  nhà  lân  cận  hay nhóm những người quen biết của người đó. 

Sự chuyển đổi này đã diễn ra chủ yếu trên Internet. Kiva*, được thành lập năm 2005, gói những đóng góp nhỏ thành các khoản cho vay vi mô đến những đối tượng nhận trên toàn thế giới, những người này được xác định qua tên tuổi và có thể gửi cập nhật của mình cho những người bỏ tiền cá nhân. GlobalGiving, được thành lập bởi hai cựu nhân viên Ngân hàng Thế giới vào năm 2002, theo đuổi một mô hình tương tự trong đó những nhà tài trợ ủng hộ các dự án cụ thể do họ lựa chọn. 

Sử dụng mạng thanh toán toàn cầu dựa trên web PayPal, những doanh nghiệp  có  thể  tạo  ra  đường  tắt  giữa  những  nhà  tài  trợ  và  người  nhận trong khi giữ cho chi phí của chính mình thấp và tổ chức của mình gọn nhẹ.  Tất  nhiên,  con  đường  đó  có  thể  trở  nên  quá  ngắn:  Kiva  và GlobalGiving dựa vào những định chế tài chính vi mô địa phương và các  nhà  tài  trợ  NGO  để  sàng  lọc  những  người  xin  vốn  tiềm  năng  và phân phối nguồn quỹ trên cơ sở đó. Sự sẵn có, tính cạnh tranh và hỗ trợ

định chế cho những bên trung gian còn lại đó là rất cần thiết cho thành công của phương pháp này. Dẫu vậy, mô hình cho phép bất cứ ai với kết nối Internet và vài đô-la nhàn rỗi có thể ủng hộ, lấy ví dụ, việc thay thế các xe taxi ở Bolivia sang chạy khí đốt tự nhiên, các khoản vay cho sinh viên ở Paraguay hay một doanh nghiệp dệt may ở Campuchia (một vài ví dụ gần đây từ Kiva). 



Hoạt  động  từ  thiện  theo  đường  tắt  vẫn  chưa  đạt  tới  lượng  tiền giống như những quỹ lớn hay, cũng quan trọng không kém, các cơ quan thuộc  chính  quyền  bỏ  ra,  nhưng  nó  đã  trở  thành  một  dạng  thức  hiến tặng mới. Gây quỹ cá nhân cho các dự án đủ loại là khả thi thông qua những dịch vụ như Kickstarter, vốn cho phép những người nhận tiềm năng quảng bá dự án của mình trong một giai đoạn và chỉ nhận tiền ủng hộ  nếu  họ  đạt  được  mục  tiêu  gây  quỹ  tương  ứng  với  những  cam  kết https://thuviensach.vn

trong khoảng thời gian đó. Một cách để đo đạc tính hấp dẫn của cách tiếp cận này là sự tiếp nhận nó - hay việc sử dụng nó như một công cụ

tiếp thị - của các hoạt động từ thiện doanh nghiệp, khi những công ty như  American  Express,  Target,  JPMorgan  Chase  và  PepsiCo  tổ  chức những  cuộc  thi  mà  người  bỏ  phiếu  trên  Internet  tham  gia  quyết  định trong các dự án tranh tài, công ty sẽ ủng hộ cái nào. 

Trong địa hạt từ thiện mới, nơi những tổ chức kiểu cũ đại diện cho chỉ  một  đầu  của  cả  một  dải  rộng,  với  những  món  quà  cá  nhân  theo đường tắt qua Internet cho đầu bên kia, không gian ở giữa giờ đông đúc các quỹ, dịch vụ và nhà tư vấn đang khiến cho ngành từ thiện trở nên phức  tạp,  đa  nguyên  và  phi  tập  trung  hóa  hơn.  Diễn  đàn  Wealth  & Giving, Social Ventures Partners International, Philanthropy Workshop West, The Big Give và nhiều nhóm khác làm mọi thứ, từ giúp các quỹ

nhỏ trở nên hiệu quả hơn và dạy cho những cá nhân mới giàu cách trở

thành những nhà từ thiện hoạt động thực tế đến tư vấn về thiết kế và giám sát các dự án lẫn tạo ra diễn đàn cho các nhà tài trợ so sánh các trải nghiệm và việc thực hành. 

Hình thức cho đi tư nhân quy mô nhỏ mới này chưa thể thay thế

các quỹ lớn. Những nguồn ngân quỹ lớn do Quỹ Bill và Melinda Gates bỏ ra đã tạo sức đẩy mạnh mẽ cho nghiên cứu và điều trị trên toàn thế

giới các bệnh như sốt xuất huyết. Một món quà trị giá 100 triệu đô-la Mỹ từ Quỹ Doris Duke năm 2007 đã bổ sung 20% vào phần tài chính sẵn có cho việc nghiên cứu biến đổi khí hậu trong một giai đoạn năm năm. Một món quà tương tự từ Joan Kroc, người nữ thừa kế của khối tài  sản  McDonald’s,  đã  tăng  tốc  mạnh  mẽ  cho  Đài  Phát  thanh  Công cộng Quốc gia Mỹ. Hoạt động từ thiện đầu tư mạo hiểm quy mô nhỏ và trung bình, chưa nói tới những món quà của các nhà tài trợ nhỏ thông qua  Kiva  và  các  nền  tảng  tương  tự,  nhắm  tới  việc  giải  quyết  những phân  khúc  khác  nhau  của  cộng  đồng  nhận  từ  thiện.  Tương  tự,  những công cụ mới này có vẻ sẽ không thay thế viện trợ chính thức từ các cơ

quan chính phủ. Thật ra, các học giả Raj Desai và Homi Kharas đã phát hiện ra rằng những nhà tài trợ Kiva và GlobalGiving đặt cơ sở lựa chọn https://thuviensach.vn

của  họ  dựa  trên  các  tiêu  chuẩn  khác  so  với  những  tiêu  chuẩn  do  các nhân viên hành chính viện trợ chính thức sử dụng. Những nhà tài trợ

của Kiva chẳng hạn, không lo lắng nhiều về tình hình chính trị và kinh tế nói chung ở quốc gia của người nhận tài trợ, miễn là họ thích dự án của người đó. Điều này có nghĩa là hoạt động cho đi quy mô nhỏ mới

bổ sung cho, chứ không thay thế, cách tiếp cận cũ.[33]

Nhưng hoạt động từ thiện mới đã phá hủy ý tưởng rằng chỉ những quỹ hay cơ quan công chúng lớn mới có chuyên môn để thiết kế các dự

án từ thiện và sự hiệu quả để vận hành chúng. Những trở ngại pháp lý và quan liêu cản trở viện trợ chính thức là điều được nhiều người biết đến. Sự lãng phí, trì trệ và tham nhũng vẫn đang tiếp diễn đã khơi lại sự

chỉ trích lâu nay với viện trợ của kinh tế gia P. T. Bauer ở Trường Kinh tế học London, giờ được củng cố thêm bằng tiếng nói mới của kinh tế

gia người Zambia, Dambisa Moyo. [34] Các tổ chức viện trợ tư nhân lớn như  Hội  Chữ  thập  đỏ  Mỹ  trước  cơn  sóng  thần  ở  Đông  Nam  Á  năm 2004 và bão Katrina ở Mỹ năm 2005 đã bị kìm hãm bởi những vụ bê bối và sự nghi ngờ của dư luận. Điều đó không có nghĩa là những tổ

chức từ thiện mới hơn, nhỏ hơn miễn nhiễm với sự lãng phí và tham nhũng. Trước trận động đất tháng 1 năm 2010 ở Haiti, những nhà tài trợ

nhỏ đã đổ xô về nhắn tin từ thiện 5 đô-la Mỹ cho Yéle Haiti tổ chức cứu trợ của ca sĩ Wyclef Jean, chỉ để vài tuần sau đó biết thông tin là nhóm này bị nghi ngờ có gian dối lớn. 

Nhưng tiền đề của từ thiện đầu tư mạo hiểm cùng những phương tiện  và  nền  tảng  đường  tắt  mới  là  năng  lực  chuyên  môn  tập  thể  của những  người  hiến  tặng  và  người  nhận  -  những  bên  ở  cả  hai  phía  của giao dịch cuối cùng - có thể được tập hợp để cải thiện những gì mà cấu trúc cũ của các quỹ lớn và cơ quan viện trợ đã làm cho tới giờ. Như

Tom  Munnecke,  đứng  đầu  Uplift  Academy  và  là  một  nhà  tiên  phong trong hoạt động từ thiện mới, đã trình bày với một tờ báo Anh: “Thay vì có một cơ cấu quan liêu lớn, tập trung hóa như Hội Chữ thập đỏ hay Oxfam,  chúng  ta  giờ  có  thể  tiến  tới  vùng  biên  và  giành  quyền  kiểm

soát”.[35] Ở vùng biên, những nhà tài trợ kiến lập chủ nghĩa tư bản đầu https://thuviensach.vn

tư mạo hiểm theo kiểu Thung lũng Silicon áp dụng diện rộng hơn các phương tiện từ môi trường xã hội để kiểm tra kỹ các dự án, trong khi những người nhận tiềm năng đưa ra đề xuất của mình biết rằng họ đang cạnh  tranh  với  những  người  giống  mình  trên  toàn  thế  giới.  Các  ban quản  trị  và  giám  đốc  chương  trình  của  những  quỹ  lớn  và  các  cơ  cấu quan liêu trong những cơ quan viện trợ lớn đã chứng kiến ảnh hưởng của họ giảm dần - dù là bởi những công cụ mới loại bỏ sự trung gian của họ hay bởi những nhà hoạt động người nổi tiếng, chẳng hạn như ca sĩ chính của nhóm U2 Bono hay ca sĩ người Senegal Youssou N’Dour, những người đã sử dụng các nền tảng thông tin liên lạc và truyền thông toàn cầu để thúc đẩy các quan điểm và ưu tiên của chính họ. 

Nhưng cũng phải nói rằng lằn ranh không phải lúc nào cũng cứng nhắc và những tay chơi truyền thống có khả năng thích nghi - hay ít ra đang  cố  gắng  thích  nghi.  Quỹ  Rockefeller  chẳng  hạn,  là  một  trong những nhà đầu tư đầu tiên trong tổ chức từ thiện đầu tư mạo hiểm Quỹ

Acumen. Desai và Kharas ghi nhận rằng nhiều cơ quan chính thức lớn đang chia ra thành những đơn vị chuyên biệt để cải thiện sự tập trung và làm giảm chi phí. Những bước như thế chỉ xác nhận rằng tương lai của từ thiện sẽ phân mảng hơn so với trong quá khứ. Liệu Rocketeller, Carnegie  và  những  nhân  vật  giống  như  thế  có  phản  đối  điều  này? 

Không hẳn. “Rockefeller đã xem xét hoạt động từ thiện qua lăng kính kinh  doanh  của  ông”,  người  sáng  lập  Quỹ  Acumen,  Jacqueline Novogratz, nói với tạp chí  Forbes.  “Nó tập trung hóa cao độ, nó đi từ

trên  xuống,  nó  dựa  trên  những  chuyên  gia  và  là  một  bức  tranh  toàn cảnh”.  Ngày  nay  một  tầng  lớp  mới  các  doanh  nhân,  người  làm  việc trong lĩnh vực tài chính và công nghệ đã gây dựng tài sản của họ trong nền  kinh  tế  nối  mạng,  đơn  giản  là  đang  áp  dụng  thế  giới  quan  kinh doanh của chính mình vào hoạt động từ thiện, như Novogratz nhận xét, 

“từ dưới lên trong thị trường”. [36] Andrew Carnegie ưa thích “từ thiện một cách khoa học”. Vậy thì cũng là logic khi “khoa học” kinh doanh giờ  đã  chuyển  từ  các  tập  đoàn  lớn  tập  trung  hóa  mà  sang  lợi  thế  cho https://thuviensach.vn

những tay chơi mới nhỏ, nhanh nhẹn và được kết nối, từ thiện cũng đi theo con đường tương tự. 

TRUYỀN THÔNG: NHÀ NHÀ ĐƯA TIN, NGƯỜI NGƯỜI

QUYẾT ĐỊNH

Trên  toàn  thế  giới  và  đặc  biệt  là  ở  những  thị  trường  chịu  sự  chi phối cao độ của Internet, những nguồn và kho tin tức mới đã - và đang -

trong tình trạng di chuyển liên tục. Sự số hóa nhanh chóng và không ngừng nghỉ của thông tin và liên lạc đã dẫn tới sự cộng sinh trên cùng những  nền  tảng  của  các  hình  thức  nội  dung  khác  nhau  (tin  tức,  phân tích,  ý  kiến,  thương  mại,  tuyên  truyền),  được  phát  đi  từ  đủ  kiểu  nhà cung  cấp  khác  nhau  (các  hãng  tin,  hãng  quảng  cáo,  những  người  vận động, các cá nhân). Truyền thông một thời từng tách biệt với những đòi hỏi  công  nghệ  và  văn  hóa  kinh  doanh  của  chính  nó  giờ  đang  hội  tụ: hiện tại đài phát thanh và báo chí hoạt động trên mạng cũng nhiều như

trong các định dạng cũ, thu hút ngày càng nhiều doanh thu theo cách đó. 

Độc giả tiêu thụ tin tức đã chứng kiến tờ báo yêu thích nhất của họ

nỗ lực duy trì quảng cáo và phát triển thêm những dòng doanh thu mới, tìm ra thiết kế đúng và tìm được cách cân bằng giữa nội dung miễn phí và nội dung trả tiền trên web, thuê mướn nhân viên ở các thành phố và quốc gia khác, phân bổ nguồn nhân lực giữa các hoạt động báo in lẫn báo mạng và cứ thế. Nhiều hãng tin đã thất bại. Ở Mỹ chẳng hạn, trung bình 15 tờ báo, hay khoảng 1% của ngành này, đã biến mất mỗi năm từ

2006 tới 2011. Về lượng phát hành và doanh thu quảng cáo, ngành báo chí ở Mỹ đã giảm 43% từ năm 2000.[37] Khán giả xem truyền hình đã chứng  kiến  những  chương  trình  ưa  thích  nhất  của  họ  được  phát  theo yêu cầu và được đưa lên mạng thông qua những quan hệ đối tác với các công ty video được ưa thích hơn. Thính giả nghe radio giờ có thể lựa chọn nghe nhạc của họ từ các đài phát qua vệ tinh hay qua các dịch vụ

được thiết kế riêng mới như Spotify và Pandora. Những người nghiện https://thuviensach.vn

tin tức có thể tìm thấy tin cập nhật từ nguồn này hay nguồn khác, để

Google hay Yahoo lọc nó qua các bộ tổng hợp tin tức của chúng, hay có thể  để  những  mối  liên  hệ  của  họ  trên  Facebook  và  Twitter  thực  hiện việc phân loại, dựa vào bất cứ đường dẫn nào mà những người đó thấy phù hợp cho việc chia sẻ. 

Ảnh hưởng của sự phát triển này, trong khi được tranh luận nhiều, chưa thật sự rõ ràng. Dễ hiểu là các nhà báo đã dành thời gian đáng kể

lo  lắng  cho  tương  lai  nghề  nghiệp  của  mình,  nhưng  quyền  lực  của truyền thông đang ở đâu và nó đang chuyển đổi theo hướng nào? Câu trả lời phụ thuộc rất nhiều - có lẽ hơn bất cứ lĩnh vực nào khác - vào việc bạn tìm kiếm những đầu mối ở đâu. 

Mặt  khác,  đã  xuất  hiện  bằng  chứng  ủng  hộ  lập  luận  rằng  một lượng nhỏ các công ty lớn kiểm soát một tỉ lệ rất lớn truyền thông toàn cầu. Thử tính những công ty thống trị trong thị trường truyền thông Mỹ

sẽ thấy số các công ty này là 50 vào năm 1983, giảm thành 23 vào năm 1990, còn 6 trong năm 2000 và thậm chí, xuống 5 sau đó.[38] Chắc chắn các vụ sáp nhập truyền thông đã tăng tốc ở Mỹ sau năm 1990, những thay đổi luật lệ dỡ bỏ lệnh cấm với những hình thức nhất định của các quỹ sở hữu chéo truyền thông đã giúp điều này nảy nở. Gần đây hơn, việc mua lại công ty Dow Jones, chủ sở hữu của tờ  Wall Street Journal, bởi News Corp của Rupert Murdoch đã làm tăng đáng kể sức mạnh của một trong bảy tập đoàn đa truyền thông quốc tế hàng đầu - được xác định bởi nhà xã hội học và học giả về truyền thông nổi tiếng người Tây Ban  Nha  Manuel  Castells:  Time  Warner,  Disney,  News  Corp, Bertelsmann, NBC, CBS và Viacom.[39]

Dù cho nó tác động lên nền dân chủ như thế nào, việc thâu tóm và hợp nhất trong ngành truyền thông đã dẫn tới, gọi một cách độ lượng, những kết quả lẫn lộn, nếu coi đó như một chiến lược kinh doanh. Khi Time Warner chia tách để lập ra AOL khoảng một thập kỷ sau vụ sáp nhập  tai  tiếng,  giá  trị  của  AOL  chỉ  còn  là  một  phần  nhỏ  của  cái  giá được phản ánh trong vụ sáp nhập ban đầu trị giá 175 tỉ đô-la Mỹ. Và kết quả đó không phải là ngoại lệ: theo một phân tích, từ năm 2000 tới https://thuviensach.vn

2009, những tập đoàn truyền thông lớn nhất đã sụt giảm tổng cộng hơn 200  tỉ  đô-la  Mỹ  giá  trị  tài  sản.  Và  sự  thể  hiện  kém  cỏi  của  cổ  phiếu những công ty này so sánh với các chỉ số như S&P còn diễn ra trước cả

khi Internet hủy hoại ngành này. Những công ty truyền thông có một lịch sử tăng trưởng chủ yếu thông qua hoạt động thâu tóm, nhưng tăng trưởng  danh  thu  không  nhất  thiết  phải  diễn  giải  thành  sự  thể  hiện  tốt

hơn của cổ phiếu hay một kiểu quyền lực thị trường cụ thể nào.[40]

Mặt  khác,  quyền  lực  trong  ngành  kinh  doanh  thông  tin  những ngày  này  ngày  càng  rơi  vào  tay  những  công  ty  công  nghệ  và  những người phân phối nội dung kiểu này hay kiểu khác. Castells chẳng hạn, bổ sung vào danh sách những công ty truyền thông hàng đầu Google, Microsoft, Yahoo! và Apple - tất cả đều là những doanh nghiệp công nghệ đã có bước tiến quan trọng vào lĩnh vực truyền thông theo cách này hay cách khác - để hình thành cái nhìn sơ bộ về “cốt lõi toàn cầu” 

của hoạt động truyền thông ngày nay. Facebook lẽ ra cũng phải có mặt trong danh sách đó, đặc biệt là sau lời chào bán lần đầu giá trị hơn 100

tỉ đô-la Mỹ ra công chúng năm 2012. Thật vậy, tới năm 2015, Facebook được chờ đợi sẽ chiếm tỷ lệ một trong mỗi năm quảng cáo kỹ hiển thị

thuật số được bán ra.[41] Ngay cả trong năm 2011, 5 công ty công nghệ

hàng đầu (không bao gồm Apple và Amazon) chiếm 68% tổng doanh thu quảng cáo. Mối quan hệ tồn tại hiện giờ giữa những gã khổng này không chỉ là quyết liệt và cạnh tranh, họ cũng tham gia hợp tác trong từng vụ thông qua những liên doanh địa phương ở nhiều quốc gia và khu  vực,  trong  việc  phát  triển  nội  dung  hay  nền  tảng,  các  thỏa  thuận phân phối và quảng cáo, và đôi khi trong tư cách thành viên tại các ban

quản trị của nhau.[42]

Nhưng liệu điều này có nghĩa là quyền lực tập trung hơn - hay tập trung hơn so với trước kia - trong ngành truyền thông? Đầu tiên, khó thiết  lập  sự  so  sánh  bởi  công  nghệ  tiếp  tục  thay  đổi  làm  dịch  chuyển những biên giới của ngành truyền thông. Thứ hai, ngay cả nếu các hoạt động sáp nhập có vẻ như dẫn tới sự tập trung hóa ở một vài quốc gia và thành lập nên một số đế chế truyền thông quốc tế lớn, lựa chọn truyền https://thuviensach.vn

thông ở bất cứ quốc gia nào ngày nay dồi dào hơn nhiều so với vài thập kỷ trước. Cho tới những năm 1970 hay 1980, nhà nước kiểm soát gần như tất cả truyền hình và phát thanh, không chỉ ở các nước đang phát triển và khối Đông Âu mà cả ở phần lớn Tây Âu. Thứ ba, trải nghiệm tiêu dùng thông qua Internet đã mở rộng các lựa chọn. Báo  New York Times  chẳng  hạn,  mời  chào  tin  tức  địa  phương  cho  Chicago;  báo Guardian,  đặt trụ sở ở London, trở thành một trang tin tức phổ biến ở

Mỹ; báo  National,  xuất bản ở Abu Dhabi, có chuyên mục văn hóa đầy tri thức thu hút người viết - và người đọc - ở rất xa bên ngoài thị trường địa phương của nó. Như nhà báo Michael Kinsley nhận xét năm 2010, 

“Mỗi tờ báo tiếng Anh được xuất bản ở bất kỳ đâu trên thế giới giờ đều cạnh  tranh  với  nhau”. [43]  Cuối  cùng,  bất  cứ  lập  luận  nào  cho  rằng truyền thông giờ tập trung hơn so với quá khứ không được quên rằng ba mạng truyền hình lớn nhất nước Mỹ, hãng tin Associated Press và hàng loạt tay chơi khác từ lâu từng nắm vị trí thống trị trong các phân mảng tương ứng của họ, đã không còn như thế nữa. 

Nhưng bản chất của truyền thông, với sức hấp dẫn lên trí tò mò và hệ thống lòng tin của chúng ta, là ở chỗ quyền lực của nó nằm trong quyền  hành  (của  những  người  viết  và  nguồn  tin)  và  ảnh  hưởng  (lên quan điểm và quyết định của chúng ta) cũng nhiều như nằm trong kết cấu kinh doanh và doanh thu của công ty chủ quản. Tờ báo được coi là

“quyền lực” trên thị trường nội địa của nó -  New York Times, Le Monde, El Paris - hiếm khi là tờ với lượng phát hành hay doanh số lớn nhất. 

Các báo lá cải thường tận hưởng lượng người đọc lớn nhất. Một cơ cấu thứ bậc tinh tế đặt một số hãng tin nhất định trước những hãng tin khác khi nói về độ tin cậy và uy tín. Giờ không chỉ hệ thống thứ bậc đó đang bị đe dọa mà ranh giới của nghề báo chuyên nghiệp cũng bị hạ xuống, khi hết công ty khởi nghiệp này tới công ty khởi nghiệp khác cho thấy họ có thể cạnh tranh với, nếu không muốn nói là vượt qua, những hãng tin lâu đời. The Huffington Post chẳng hạn, từng bị truyền thông chủ

lưu chế nhạo là một trang gian lận chuyên tập hợp tin bài từ các trang khác, đã tăng cường đội ngũ phóng viên của nó và giành Giải Pulitzer https://thuviensach.vn

cho  hạng  mục  phóng  sự  toàn  quốc  năm  2012.  Những  máy  quay  kỹ

thuật số trên điện thoại di động và máy quay video ở khắp mọi nơi đã đưa  “báo  chí  công  dân”  lên  tuyến  đầu,  khi  những  người  bình  thường cạnh  tranh  với  các  tay  săn  ảnh  trong  việc  trộm  chụp  hình  người  nổi tiếng (mà những kẻ môi giới trên mạng sau đó sẽ chào mời các tờ báo lá cải), cung cấp bằng chứng thô về sự tàn bạo của cảnh sát hay những bức ảnh đầu tiên về một thảm họa thiên nhiên (Tuy nhiên, phải lưu ý rằng David Wood, người giành Giải Pulitzer ở The Huffington Post, đã có kinh nghiệm đưa tin nhiều thập kỷ). Trong khi đó, sự dễ dàng của việc xuất bản trên Internet đã biến những blog về mọi thứ, từ nền chính trị  bầu  cử  tới  chính  sách  tài  khóa,  nhạc  rock  và  kinh  doanh  du  lịch, thành  những  nguồn  tin  chuyên  biệt  đáng  tin  cậy  và  kiếm  được  tiền, thường làm tốt hơn những tay phóng viên hay các nhà phân tích trên tạp chí. 

Hãy xem xét trường hợp của tay mê thống kê Nate Silver, người đã áp dụng những kỹ năng anh rèn giũa từ việc xử lý các thông số của môn  bóng  chày  vào  chiến  dịch  bầu  cử  tổng  thống  Mỹ  2008  và  2012

trên  trang  mạng  fivethirtyeight.com  của  mình.  Sử  dụng  mô  hình  của chính mình để tập hợp dữ liệu hòm phiếu, Silver có thể tiên đoán kết quả của vòng bầu cử sơ bộ Siêu Thứ Ba giữa Barack Obama và Hillary Clinton. Anh tiếp tục tiên đoán Obama đánh bại John McCain ngay từ

tháng 3 năm 2008 và những tiên đoán chi tiết của anh về Đêm Bầu cử

đã đúng ở 49 trong 50 bang. Trong cuộc bầu cử năm 2012, anh cũng đoán chính xác các kết quả. Trong quá khứ, một người như Silver có thể  gặp  rất  nhiều  khó  khăn  trong  việc  được  lắng  nghe  do  thiếu  một phương tiện truyền tải. Thay vì thế, fivethirtyeight.com vươn lên địa vị

của  được  sùng  bái  trong  mùa  bầu  cử,  được  báo   New  York  Times  cấp chứng  nhận  năm  2010  và  buộc  các  kênh  truyền  hình  phải  mời  Silver vào một số ủy ban của họ. 

Là kiểu đưa tin trên những nền tảng khác, việc những người viết blog trở thành nhà phân tích chỉ là một trong nhiều sự biến hóa đã gây bất ổn cho các hệ thống thứ bậc truyền thông truyền thống. Ngoài việc https://thuviensach.vn

thuê thêm phóng viên, The Huffington Post vào năm 2011 đã mở kênh tin tức trực tuyến hai mươi bốn giờ của riêng họ và công bố vào tháng 6

năm 2012 rằng họ sẽ bắt đầu một tạp chí trực tuyến riêng chỉ có thể đọc qua Apple Store.[44] Hãng cũng đã mở rộng ra nước ngoài, hoạt động ở

Tây Ban Nha, Ý và Pháp. 

Trong khi đó, báo và tạp chí đã mở các blog và đưa vào ban điều hành những người viết blog độc lập tên tuổi. Ở Anh chẳng hạn, các tờ

báo  lớn  ( Guardian,  The  Times,  Daily  Telegraph)  thành  lập  những chuyên trang với hàng chục cây bút nêu ý kiến và tranh luận trên mạng. 

Hiếm  có  chức  năng  hay  đặc  điểm  nào  giờ  là  đặc  quyền  của  chỉ  một kiểu tổ chức truyền thông. Tin tức, ý kiến và giải trí đều đã là cuộc chơi công bằng. Báo in, báo nói và báo hình ngày càng tham gia vào các lĩnh vực của nhau. Sự kết hợp của việc tiếp cận dễ dàng việc tạo ra nội dung lẫn những công cụ phân phối đã kéo sập các rào cản vây quanh cả tính chuyên nghiệp của nghề báo và phạm vi cùng tính chuyên môn hóa của bất cứ hãng tin nào. 

Như  thế  có  nghĩa  là  ít  quyền  lực  hơn  cho  các  hãng  tin  truyền thống, ngay cả khi ngành truyền thông trở nên thương mại hóa và giải trí hóa hơn? Không hẳn. Năm 2012, trang web Nieman Journalism Lab đã lập hồ sơ 3 công ty báo chí châu Âu theo đuổi thành công các chiến lược  khác  nhau  để  thịnh  vượng  trong  thời  đại  kỹ  thuật  số:  Sanoma, công ty tin tức lớn nhất Phần Lan, đã tiên phong theo đuổi những cách mới để chuyển đổi một cách có lợi nhuận từ đăng ký báo giấy sang truy cập kỹ thuật số; Schibsted của Na Uy, công ty tin tức lớn thứ tám thế

giới, hoạt động ở 28 quốc gia và thu về hơn 1/3 doanh thu từ các đề

nghị  kỹ  thuật  số,  khoảng  gấp  ba  lần  một  tờ  báo  trung  bình;  Zeitung Online  của  Thụy  Sĩ  đang  thử  nghiệm  “chủ  nghĩa  siêu  địa  phương”, giành  được  người  đọc  bằng  cách  bỏ  qua  những  câu  chuyện  về  Tổng thống Obama và các vấn đề thế giới để đưa tin về ngài thị trưởng của thị trấn và chính trị trong bang. 

Sự  nổi  lên  của  nên  báo  chí  nhỏ,  ngoài  cuộc  và  công  dân  cùng mạng  xã  hội  trong  truyền  thông  có  thể  là  sự  bổ  sung  cho  một  số  tay https://thuviensach.vn

chơi  hiện  đang  tồn  tại.  Trong  số  những  lực  lượng  mới  cũng  có  các nhóm  điều  tra  độc  lập  với  nguồn  quỹ  phi  lợi  nhuận  như  ProPublica, 

“một cơ sở tin tức độc lập, phi lợi nhuận” (theo mô tả của chính họ) hợp  tác  với  các  tờ  báo  lâu  đời  ở  Mỹ  và  đã  bắt  đầu  giành  những  giải thưởng (trong trường hợp của ProPublica là giải Pulitzer năm 2011). Và ví  dụ  về  việc  một  tờ  báo  khai  thác  thông  minh  mạng  xã  hội  diễn  ra tháng 10 năm 2009, khi  Guardian vượt qua lệnh cấm đưa tin, về một câu hỏi được nêu ra trong Hạ viện Anh, của tòa án với sự hỗ trợ của một  tin  nhắn  Twitter  đúng  lúc  từ  biên  tập  viên  của  báo,  Alan Rusbridger.  Trường  hợp  được  nhắc  tới  là  công  ty  buôn  bán  dầu  mỏ

Trafigura, hãng đã dính vào vụ bê bối chất thải độc hại ở Tây Phi và các luật sư của hãng đã xin được lệnh từ tòa.  “Guardian đã bị ngăn cản đưa  tin  về  nghị  viện  vì  những  lý  do  chúng  tôi  không  thể  đưa  tin”, Rusbridger đăng trên Twitter, gây ra ngay lập tức một làn sóng những cuộc trao đổi trên mạng làm mở tung chủ đề này. Trong một ngành trải qua  tình  trạng  thay  đổi  liên  tục  và  cuộc  cách  mạng  công  nghệ  như

truyền thông, sự nổi lên thích đáng của những kẻ tham gia nhỏ, phi tập trung  đủ  kiểu  là  không  thể  tranh  cãi,  nhưng  những  tay  chơi  truyền thống vẫn có thể là những tiếng nói cuối cùng. [45] Sự phổ biến gia tăng của các thiết bị di động chẳng hạn, không chỉ dẫn tới việc tăng mạnh tiêu thụ tin tức, mà còn cả một nỗi lo ngại về chất lượng, khi người tiêu ưa dùng những ứng dụng và trang chủ của các hãng tin lâu đời với danh

tiếng của sự khách quan.[46]

Chương  này  đã  tập  trung  vào  các  nhà  thờ,  công  đoàn  lao  động, hoạt động từ thiện và truyền thông. Nhung nó cũng dành cho sự chuyển đổi quyền lực trong học thuật, nơi việc học trực tuyến, các trường vì lợi nhuận  và  sự  cạnh  tranh  toàn  cầu  gia  tăng  đang  làm  căng  thẳng  thêm cuộc tranh đấu thu hút sinh viên và quỹ nghiên cứu, để tiếp tục ngự trị

trên  trật  tự  đỉnh  về  uy  tín.  Nó  cũng  có  thể  khám  phá  sự  suy  tàn  của quyền lực trong sáng tạo khoa học, vốn đã trở thành một sứ mệnh toàn cầu  hơn  là  quốc  gia,  với  sự  hợp  tác  xuyên  biên  giới  và  những  tiêu chuẩn mới nổi lên nhằm chia sẻ nhiều hơn thông tin và kiến thức. Hay https://thuviensach.vn

nó có thể nhắm vào các viện bảo tàng, vốn phải chấp nhận không chỉ

những đối thủ cạnh tranh mới - sự thành lập những bảo tàng tầm cỡ thế

giới ở những nơi xa xôi như Tasmania và Qatar chẳng hạn - và những phương pháp tương tác văn hóa đột phá, mà còn cả với sự quả quyết ngày càng gia tăng từ các quốc gia đang phát triển và nhiều quyền lực trong việc gìn giữ di sản văn hóa của họ. Hay nó có thể nhấn mạnh vào thể thao, các thương hiệu cũ được tiếp thêm sức sống mới bởi những phương pháp sáng tạo và những ông chủ mới giàu, hay những quốc gia hạng  nặng  mới  đang  tìm  cách  biến  tổng  sản  phẩm  quốc  nội  gia  đang tăng vọt của họ thành một bộ sưu tập huy chương vàng Thế vận hội lớn hơn hay một ngành giải trí thịnh vượng. 

Không lĩnh vực nào không bị những cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần động đến. Và không lĩnh vực nào miễn nhiễm với những thay đổi đã khiến quyền lực dễ có hơn, khó sử dụng hơn và còn khó giữ được hơn. Trong tôn giáo, từ thiện và truyền thông - những địa hạt của xung đột và cạnh tranh nhằm giành giật linh hồn, trái tim và bộ não của chúng ta - chúng ta thấy không chỉ sự tương tác lẫn nhau giữa các lực lượng mới, mà cả sự phân mảng và phân cực đang tái tạo lại xã hội ở mọi mức độ. Chúng ta có nhiều lựa chọn mở hơn bao giờ

hết trong những lĩnh vực này. 

Những  điều  này  nêu  lên  câu  hỏi  chuyện  gì  xảy  ra  khi  bức  tranh khảm của lòng tin vỡ thành hàng nghìn, hàng triệu mảnh nhỏ. Khi sứ

mệnh tìm kiếm điều tốt đẹp chung biến thành sự tử tế đã được thiết kế

để thúc đẩy một động cơ cụ thể cho một người cụ thể. Hay khi công dân từ bỏ tất cả các tin tức lẽ ra cần phải được in ấn, chỉ để nghe những tin mà họ muốn nghe. Tất cả những điều này tạo ra một thách thức cho những nỗ lực ở mức độ hành động tập thể. Và từ biến đổi khí hậu tới sự

bất bình đẳng gia tăng, những thách thức rất lớn mà chúng ta đối mặt đòi  hỏi  hành  động  tập  thể  cùng  một  cách  tư  duy  chia  sẻ  mới  về  việc củng  cố  và  sử  dụng  quyền  lực.  Chúng  ta  sẽ  xem  xét  cả  hai  điều  đó không lâu nữa - sau khi chúng ta tìm hiểu, ở chương tới, liệu thế giới can đảm mới mẻ này có thực sự duy trì như thế mãi không, và liệu sự
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suy tàn của quyền lực mang đến nhiều lợi ích hay chi phí hơn cho xã hội của chúng ta. 
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CHƯƠNG MƯỜI

SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC

 Chiếc Cốc Đầy Một Nửa Hay Vơi Một Nửa? 

Tôi ý thức rằng tôi đang lập luận quyền lực suy tàn ngay cả khi những  dòng  tít  chỉ  theo  hướng  ngược  lại.  Một  số  chính  phủ  đang  trở

nên lớn hơn. Trong những quốc gia, sự giàu có và thu nhập thật ra đang tập trung hơn. Giai cấp trung lưu ở các nước giàu đang giảm đi và một nhóm nhỏ ít người đang tích tụ sự giàu có không thể tưởng tượng nổi. 

Các nhóm và các cá nhân vô cùng giàu có sử dụng tiền để đạt được ảnh hưởng chính trị to lớn. Ở Mỹ, một tỉ phú chủ sòng bạc, giám đốc những quỹ  đầu  tư  mạo  hiểm  và  các  cự  phú  bất  động  sản  sử  dụng  một  cách công khai tiền bạc của mình để tài trợ cho những “Siêu ủy ban” thúc đẩy những nghị trình hẹp và quảng bá cho các ứng viên sẽ bảo vệ cho lợi  ích  kinh  doanh  của  họ.  Ở  Nga,  Trung  Quốc  và  nhiều  nơi  khác, những nhà giàu mới móc ngoặc với các quan chức chính phủ để cầm trịch  -  cả  theo  nghĩa  bóng  lẫn  nghĩa  đen.  Những  nhà  tài  phiệt  truyền thông sử dụng ảnh hưởng của mình để mở rộng quyền lực truyền thông tới tận những dinh Tổng thống. Những người thuộc nhóm “99%” cảm thấy bị lừa gạt, bị bần cùng hóa và bị lợi dụng bởi những người giàu và nhóm 1% đầy quyền lực. 

Vậy thì, làm sao mà quyền lực lại có thể đang suy tàn, phân tán và trở nên phù du? Hay những kẻ nhiều quyền lực đang bị bao vây? Bởi vì, như các trang này cho thấy, những kẻ nhiều quyền lực ngày nay bị

hạn  chế  hơn  so  với  trong  quá  khứ,  việc  nắm  giữ  quyền  lực  của  họ  ít https://thuviensach.vn

đảm bảo hơn nhiều so với những người tiền nhiệm và nhiệm kỳ của họ

ngắn hơn. 

Vladimir  Putin  chẳng  hạn,  chắc  chắn  có  quyền  lực  khủng  khiếp, nhưng ông ngày càng phải vật lộn trong những danh mục lựa chọn đã bị thu hẹp kể từ nhiệm kỳ Tổng thống Nga thứ nhất của mình, và sau đó, trong vai trò Thủ tướng. Tương tự, có vẻ như số ít ỏi các giám đốc ngân hàng đã thoát ra khỏi cuộc khủng hoảng tài chính 2008 sẽ ngự trị

hệ thống tài chính toàn cầu trong một thời gian dài. Tuy nhiên, không đầy bốn năm sau đó, không ít người đã mất việc trong khi những người khác  bị  vây  hãm  vì  bị  phát  hiện  gian  lận  giá  cả  (Barclays),  che  giấu những giao dịch thua lỗ (JPMorganChase), rửa tiền (HSBC), giao dịch trái  phép  với  Iran  (Standard  Chartered),  giao  dịch  nội  gián  bởi  một trong các thành viên ban quản trị (Goldman Sachs) và vân vân. Những sự kiện này không làm tiêu tan sức mạnh kinh tế của các ngân hàng lớn và ngành vận động hành lang cho ngân hàng tiếp tục sở hữu ảnh hưởng chính trị cực lớn. Nhưng một số giám đốc hàng đầu đã mất quyền lực và các ngân hàng chắc chắn bị hạn chế hơn trong những việc họ có thể

làm. Chỉ những tổng giám đốc ngây thơ nhất hay kiêu ngạo một cách mù quáng - không chỉ trong ngành ngân hàng - mới cảm thấy rằng công việc của mình đang an toàn. Sự bất bình đẳng kinh tế - mà một số nước từ lâu đã phải chịu đựng, hay thậm chí chào mừng - đang trở thành tâm điểm tranh luận tại nhiều quốc gia. Từ Mỹ và châu Âu tới những con phố của thế giới A-rập hay thậm chí là Trung Quốc, việc hòa bình - hay ít ra là sự im lặng - cùng tồn tại với bất bình đẳng đang kết thúc. 

Và như chúng ta đã thấy ở các chương trước, những nỗ lực chung của con người ở nhiều lĩnh vực khác nhau - một thời bị thống trị bởi các tay chơi quyền lực truyền thống - giờ đang trở thành chiến trường cạnh tranh nơi những kẻ nắm quyền tại vị thường xuyên bị thách thức và, ngày càng thường xuyên , bị đánh bật. 

Đây là tin tốt. 
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ĂN MỪNG SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC

Những  hệ  quả  tích  cực  không  thể  chối  cãi  của  sự  suy  tàn  quyền lực bao gồm những xã hội tự do hơn, nhiều cuộc bầu cử và lựa chọn cho  các  cử  tri  hơn,  những  nền  tảng  mới  cho  việc  tổ  chức  các  cộng đồng, nhiều ý tưởng và khả năng hơn, nhiều đầu tư và thương mại hơn, nhiều  sự  cạnh  tranh  giữa  các  công  ty  và  do  đó  nhiều  lựa  chọn  cho người  tiêu  dùng  hơn.  Không  điều  nào  trong  những  hệ  quả  này  mang tính  phổ  quát,  chúng  ta  có  thể  tìm  thấy  những  ngoại  lệ  gây  nản  lòng trong mỗi trường hợp, nhưng xu hướng lớn hơn rõ ràng là có thể chứng minh được. 

Trong chính trị chẳng hạn, sự nổi lên của tự do chính trị là rõ ràng, chủ nghĩa toàn trị đang lui dần. Tất nhiên, sự bùng nổ dân chủ còn lâu mới hoàn tất. Một số quốc gia (hãy nghĩ tới Trung Quốc, A-rập Saudi và vài quốc gia khác) chưa trải qua điều đó, hay như Nga, mới chỉ triển khai được một phần, một cách đáng buồn. Nhưng những lực lượng làm thay đổi chủ nghĩa toàn trị vẫn đang hoạt động ngày càng gia tăng ở các quảng trường công cộng vốn đã trở thành biểu tượng trong Mùa xuân A-rập,  thậm  chí  ở  cả  những  con  phố  của  Tehran,  trên  các  trang  web không kiểm soát được và trong các xã hội khác bị cai trị bởi những thể

chế áp bức dựa vào việc kiểm soát người dân của mình. [1]

Và  tại  sao  lại  không?  Với  phần  còn  lại  của  thế  giới,  quyền  lực chính  trị  đã  trở  nên  ít  tập  trung  hơn  một  cách  liên  tục.  Trong  những thập  kỷ  gần  đây,  một  số  lượng  chưa  có  tiền  lệ  các  đảng  phái  và  phe nhóm chính trị đã tham gia cạnh tranh một cách đáng tin cậy cho quyền lực bầu cử, các chính phủ nắm quyền trở nên dễ tổn thương hơn bao giờ hết trước việc sụp đổ hay phải thay đổi. Ngày càng ít các nhà khoa học chính trị nhiều ảnh hưởng tranh luận, như một số đã làm ở châu Á

những năm 1990 gần đây, về những phẩm chất của “sự ổn định chính trị” và sự chuyển giao có kiểm soát, hay cảnh báo rằng một số quốc gia có thể không đủ lành mạnh và cố kết để đột ngột mở cửa với nền dân chủ. [2]  Trở  lại  những  năm  1970,  học  giả  Harvard  danh  tiếng,  Samuel https://thuviensach.vn

Huntington, có thể chỉ ra vô số quốc gia bước ra từ sự cai trị thuộc địa hay trải qua sự thay đổi xã hội nhanh chóng, liên hệ tốc độ và phạm vi của những thay đổi đó với một hình mẫu bạo lực, bạo loạn, nổi dậy hay đảo  chính.  “Toàn  trị  phải  tồn  tại  trước  khi  nó  bị  hạn  chế  bớt”, Huntington viết, “và rất hiếm hoi sự ủy quyền ở những quốc gia đang hiện đại hóa đó, nơi chính quyền phụ thuộc cả vào những trí thức xa rời quần chúng, những viên đại tá vô kỷ luật và những sinh viên bạo loạn”. 

[3] Ngày nay những quan điểm như thế khó có chỗ đứng, có lẽ chỉ trừ

trong  những  học  thuyết  và  báo  chí  chính  thống  của  kẻ  cường  quyền, hay  trong  số  những  người  lo  sợ  rằng  sự  sụp  đổ  của  các  nhà  độc  tài Trung Đông tất yếu dẫn tới việc quyền lực rơi vào tay những chế độ

độc tài thậm chí còn áp bức và theo đuổi chính sách ngu dân nhiều hơn. 

Và chúng ta biết rằng trong những thời kỳ chuyển giao sang dân chủ, các  quốc  gia  thường  trải  qua  những  chấn  động  chính  trị  khiến  chúng khó quản trị và như thế, mang lại hồi tưởng đẹp về sự ổn định cũ thời toàn trị. 

Sự toàn cầu hóa kinh tế cung cấp thêm nhiều lý do để ăn mừng vì sự suy tàn của quyền lực trong những tay chơi siêu hạng truyền thống. 

Các công ty nhỏ, ở xa xôi giờ giành lấy thị phần từ tay các tập đoàn vốn là những tên tuổi thương hiệu. Những công ty khởi nghiệp khai phá các mô hình kinh doanh mới khiến những tập đoàn khổng lồ rối loạn. 

Như chúng ta đã thấy ở Chương 8, trong một ví dụ nói lên nhiều điều về  ảnh  hưởng  tới  quyền  lực  của  các  cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn,  Di Động  và  Tinh  Thần,  những  mô  hình  đầu  tư  mạo  hiểm  đã  lan  tỏa  từ

Thung  lũng  Silicon  tới  nhiều  quốc  gia  khác,  kích  thích  các  kỹ  năng kinh doanh tiềm tàng ở những trung tâm sáng tạo kinh doanh khó ngờ

tới một thời. Và các công ty đa quốc gia mới đã nổi lên từ những nước mà cho tới gần đây không công ty đẳng cấp thế giới nào coi là nơi có thể sản sinh ra những đối thủ tiềm năng với họ. 

Chúng ta biết những chuyển đổi trong trật tự các công ty cũng lâu đời như kinh tế thị trường hiện đại và rằng mối liên hệ sâu sắc giữa sự

cách  tân  và  “phá  hủy  sáng  tạo”  là  trái  tim  của  sức  sống  tư  bản  chủ
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nghĩa. Tuy nhiên, những thay đổi to lớn trên toàn cầu mà giờ chúng ta

chứng kiến còn lớn hơn thế.[4] Chúng có thể đã không xảy ra nếu không

có sự suy tàn của quyền lực. 

Cốt lõi ở đây là một điêu gì đó chúng ta khó mà không thích: cũng như sự suy tàn của quyền lực trong chính trị đã làm xói mòn những chế

độ toàn trị, trong kinh doanh nó đã tước đoạt của những công ty độc quyền và độc quyền nhóm trong khi trao cho người tiêu dùng nhiều lựa chọn hơn, giá thấp hơn và chất lượng tốt hơn. Kinh tế học cổ điển và tư

duy chính trị tự do là tiền đề cho ý tưởng rằng các doanh nghiệp độc quyền hầu như là điều không được mong muốn. Ngay cả trong những lĩnh vực mà sự độc quyền từng được coi là không thể tránh khỏi, chẳng hạn như việc cung cấp nước và điện, giờ cũng có thể được mở cửa cho cạnh  tranh.  Những  người  trẻ  tuổi  ngày  nay  khó  có  thể  tưởng  tượng được tình cảnh mà tất cả các công ty điện thoại trên toàn thế giới từng là  những  doanh  nghiệp  độc  quyền,  được  sở  hữu  bởi  nhà  nước  và thường không có khả năng cung cấp dịch vụ tốt. Vậy mà đó là điều đã xảy  ra  không  lâu  trước  đây.  Ngày  nay,  điện  thoại  là  một  ngành  cạnh tranh  khốc  liệt,  không  công  ty  nào  cảm  thấy  an  toàn  hay  ổn  định  bất chấp quy mô và các nguồn lực của nó. Sự chán ghét của chúng ta với độc quyền mở rộng sang các doanh nghiệp độc quyền nhóm và những các-ten. Vì thế sự suy tàn của quyền lực càng ngăn một nhóm nhỏ các công ty lớn lạm dụng quyền lực của họ lên thị trường, thì chúng ta càng có thể ăn mừng. 

ĐIỀU KHÔNG THỂ THÍCH?  

NHỮNG NGUY CƠ CỦA SỰ SUY TÀN

Nhưng ăn mừng những lợi ích của sự suy tàn quyền lực không thể

khiến  chúng  ta  làm  ngơ  việc  cốc  nước  đầy  một  nửa  cũng  là  vơi  một nửa. Sự suy tàn của quyền lực cũng bao gồm những nguy cơ. 

Đó là một trong những lý do cơ bản giải thích tại sao các chính phủ ngày càng không thể ra quyết định cần thiết để xử lý những vấn đề
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của quốc gia họ, hay tại sao nhóm những quốc gia dẫn dắt đang ngày càng trở nên chậm chạp và kém hiệu quả hơn trong việc xử lý những vấn đề quốc tế. 

Sự suy tàn của quyền lực cũng là một trong những lực lượng thúc đẩy sự phát tán lan tràn tội phạm, khủng bố hay những nhân tố xấu xa phi  nhà  nước  khác.  Với  chúng,  những  đường  biên  giới  không  còn  ý nghĩa  và  những  chính  phủ  trở  thành  vật  ngăn  trở  thiếu  hiệu  quả  mà

chúng tấn công, phá hoại hay bỏ qua.[5]

Thêm vào đó, sự nhạt phai của quyền lực đã tạo điều kiện cho sự

nổi lên của chính trị cực đoan - những kẻ ly khai, bài ngoại và các giáo phái - trong những nền dân chủ đã ổn định lẫn những hệ thống chính trị

còn non nớt. 

Nó  nuôi  dưỡng  tất  cả  những  kiểu  phương  tiện  ngẫu  tác  mà  các nhóm, các công ty, và các hãng tin dùng để né tránh sự soi mói truyền thống  và  những  nhà  tài  trợ  của  chúng  ẩn  mình  trong  sự  hỗn  độn  của Internet. Nó cũng tạo ra nhiều cơ hội hơn cho lừa đảo trong kinh doanh và gian lận trong thương mại. 

Thường phải xảy ra những vụ gây chú ý lớn và những tin tức gây sốc về các cá nhân hay tổ chức để chúng ta thoáng có một cái nhìn về

vấn đề lớn. Nhưng mỗi một tay chơi cá nhân này đều dễ tổn thương với sự suy tàn của quyền lực. Tất nhiên, điều đó không có nghĩa là chúng ta không cần lo lắng về chúng - sự cạnh tranh của các băng đảng tội phạm không làm mọi chuyện tốt hơn. Nhưng chúng ta nên nhớ rằng Taliban, AI Qaeda, băng Zetas, những tổ chức buôn ma túy Mexico, có những nhóm ly khai, chi nhánh và biến thể của riêng chúng; rằng nguy cơ từ

một  sự  thống  nhất  khác  với  nguy  cơ  tạo  ra  bởi  sự  trải  qua  quá  trình phân tán quyền lực nhanh chóng và ngày càng yếu đi giữa các khu vực, các nhóm lợi ích và những phe phái cạnh tranh nhau trong nội bộ lực lượng đương quyền; và vân vân. 

Rốt cuộc, các tay chơi sẽ bị thay thế, bị vượt qua bởi những đối thủ  của  chính  mình,  hay  biến  đổi  từ  bên  trong.  Trong  nhiều  ví  dụ, https://thuviensach.vn

những công cụ họ sử dụng để thực thi quyền lực vốn có sẽ ở lại, trong những  trường  hợp  khác,  những  tay  chơi  mới  sẽ  trở  nên  hùng  mạnh thông  qua  sự  sáng  tạo  ra  những  phương  tiện  mới  để  giành  quyền  lực của  họ.  Quyền  lực  mà  Facebook  hay  Google  đang  tận  hưởng  nằm  ở

những công nghệ mới mà những kẻ khác không có. AI Qaeda sở hữu quyền lực dựa trên những cách thức “giải quyết công việc” mới và tàn bạo của nó. 

Hơn thế, chỉ riêng quy mô của các cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần đã đồng thời khiến những vấn đề của chúng ta lớn hơn và phức tạp hơn, cũng như làm yếu đi những cơ chế xử lý vấn đề

của chúng ta. Hãy xem xét nguy cơ biến đổi khí hậu: ngay cả khi việc thoát  khỏi  nghèo  khó  của  Trung  Quốc  và  Ấn  Độ  giúp  nâng  cao  mức sống cho hàng tỉ người, nó cũng làm tăng tốc mạnh mẽ việc xả khí thải gây hiệu ứng nhà kính của các nước này. Trung Quốc vượt qua Mỹ để

trở thành nước đơn lẻ phát thải khí gây hiệu ứng nhà kính lớn nhất vào năm 2006 và Ấn Độ xếp thứ tư năm đó. Bất cứ nỗ lực làm giảm phát thải khí carbon nào ở một nước phải tính đến những hành động của các nước khác - ít ra là vì khi các chính sách môi trường và cơ chế định giá phát thải carbon ở các nước phát triển bén rễ, các công ty sẽ phản ứng lại  bằng  cách  chuyển  sản  xuất  phát  thải  carbon  nhiều  của  họ  ra  nước ngoài.  Từ  xuất  khẩu  vũ  khí  và  thỏa  thuận  về  Internet  tới  nghề  cá  và thương  mại  nông  nghiệp,  gần  như  mọi  đề  tài  thương  lượng  quốc  tế

ngày  nay  liên  quan  nhiều  hơn  tới  những  yêu  cầu  nhiều  hơn  từ  một nhóm ngày càng đông những kẻ có lợi ích liên quan. Kết quả là, chúng ta dần dần không thể hành động bên ngoài những mẫu số chung thấp nhất  và  thực  sự  xử  lý  triệt  để  vấn  đề  được  nêu  ra.  Có  một  nhóm  các nhân tố đa dạng và diện rộng hơn tham gia (những nhân tố ban đầu bị

coi là “yếu”) làm giảm số quyết định bị một vài tay chơi quyền lực áp đặt một cách độc đoán lên thế giới là điều đáng ca ngợi, nhưng sự khó khăn gia tăng của việc hoàn thiện mọi thứ thì không. 
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TÌNH TRẠNG BẾ TẮC CHÍNH TRỊ NHƯ MỘT TỔN THẤT  

TÁC DỤNG PHỤ CỦA SỰ SUY TÀN QUYỀN LỰC

Sự bế tắc đã trở nên rõ ràng ở Mỹ. Khi nền chính trị trở nên phân cực hơn, những sai sót trong một hệ thống bị quá tải bởi những sự giám sát  và  kiểm  tra  trở  nên  dễ  nhận  thấy  hơn.  Francis  Fukuyama  gọi  hệ

thống đó là “nền dân chủ phủ quyết”. Ông viết: “Người Mỹ rất tự hào với  một  hiến  pháp  giới  hạn  quyền  hành  pháp  thông  qua  hàng  loạt  sự

kiểm tra và giám sát. Nhưng những sự kiểm tra đó đã biến tướng. Và giờ nước Mỹ là một nền dân chủ phủ quyết. Khi hệ thống được kết hợp với những đảng phái phân chia theo ý thức hệ,... kết quả là tình trạng tê liệt...  Nếu  chúng  ta  muốn  thoát  ra  khỏi  tình  trạng  tê  liệt  hiện  tại  của mình, chúng ta không chỉ cần sự lãnh đạo mạnh mẽ, mà cả những thay đổi trong các quy định mang tính hiến pháp”. [6]

Kinh tế gia Peter Orszag đã chứng kiến những gì diễn ra trong nền dân chủ phủ quyết và các hậu quả tai hại của nó. Viết vào năm 2011, ông chiêm nghiệm lại những gì mình vừa chứng kiến với tư cách một trong những nhà hoạch định chính sách kinh tế hàng đầu ở Mỹ: “Trong nhiệm kỳ mới đây của tôi với vai trò giám đốc Văn phòng Quản lý và Ngân  sách  trong  chính  phủ  Obama,  tôi  thấy  rõ  ràng  là  sự  phân  cực chính trị ở đất nước này đang trở nên tồi tệ hơn - gây hại cho khả năng thực hiện những công việc cơ bản, cần thiết trong quản trị nhà nước của Washington... Nghe thì cực đoan nhưng chúng ta cần phải đối phó với sự bế tắc trong các định chế chính trị của mình bằng cách khiến chúng ít dân chủ hơn một chút. Tôi biết những ý tưởng như thế đi kèm với rủi ro. Và tôi đã đi tới đề xuất này một cách miễn cưỡng: chúng tới từ cảm giác thất bại hơn là từ cảm hứng. Nhưng chúng ta cần đối mặt với thực tế rằng một chính phủ phân cực, bế tắc đang thật sự làm hại đất nước chúng ta. Và chúng ta phải tìm cách thoát ra khỏi nó”. 

Orszag  không  phải  là  một  người  cực  đoan  với  những  xu  hướng toàn trị. Thật ra, các đề xuất của ông về cơ bản chỉ là những cải cách kỹ

trị*: ông muốn tăng cường các cơ chế ổn định tài khóa tự động (giảm https://thuviensach.vn

thuế và tăng chi tiêu tự động khi nền kinh tế chậm lại và ngược lại khi kinh tế tăng trưởng), những quy định chặng cuối (các sự kiện được kích hoạt  khi  Quốc  hội  không  hành  động,  qua  đó  làm  thay  đổi  tình  trạng mặc  định  từ  không  hành  động  sang  hành  động),  dựa  nhiều  hơn  vào những ủy ban các chuyên gia được trao quyền hoạt động bởi những quy

định bảo vệ họ khỏi áp lực đảng phái.[7]



Trong  khi  những  ví  dụ  đã  nói  trên  dựa  trên  trải  nghiệm  gần  đây của nước Mỹ, hầu hết các nền dân chủ cũng phải chịu đựng sự kết hợp giữa sự phân cực chính trị sâu sắc và một thiết kế hiến pháp khiến cho chính  phủ  khó  có  thể  đưa  ra  những  quyết  định  kịp  thời  và  hiệu  quả. 

Hãy  nhớ  rằng,  như  đã  nói  trong  Chương  5,  trong  số  34  nền  dân  chủ

giàu có nhất thế giới, vào năm 2012, chỉ 4 nước có một Tổng thống hay Thủ tướng mà đảng của họ chiếm đa số trong quốc hội. Và giống như

Mỹ, các nước khác không thiếu những ý tưởng sáng tạo để cải cách hệ

thống kiểm tra và giám sát của mình và cho phép chính phủ phá vỡ tình trạng tê liệt chính sách hay cải thiện chất lượng các chính sách mà nó áp dụng. Nhưng những sự tiến bộ này đã không xảy ra. Không ở Mỹ và không  ở  đâu  khác.  Ngay  cả  áp  lực  ghê  gớm  tạo  ra  bởi  cuộc  khủng hoảng tài chính châu Âu cũng không giúp các nhà lãnh đạo đảm bảo quyền lực họ cần để phản ứng một cách nhanh và hiệu quả. Thật vậy, điều ngược lại đã xảy ra: cuộc khủng hoảng kinh tế thậm chí còn kích thích sự phân cực và phân mảng chính trị nhiều hơn, nó làm yếu đi rất nhiều cả những người nắm quyền và những người chống đối họ. Không ai có vẻ có khả năng thực hiện những thay đổi khẩn thiết này. 

Đúng là sự suy tàn của quyền lực. 

SỰ CẠNH TRANH PHÁ GIÁ

Có  một  khái  niệm  trong  kinh  tế  học  được  gọi  là  cạnh  tranh  phá giá. Nó nói tới những tình huống trong đó giá cả được ấn định bởi các công ty trong một ngành cụ thể trở nên quá thấp để trang trải chi phí https://thuviensach.vn

sản xuất. Các công ty làm điều này khi họ muốn nhanh chóng bán tháo hàng  tồn  kho,  hay  khi  mục  tiêu  của  họ  không  phải  là  tối  đa  hóa  lợi nhuận ngắn hạn mà làm phá sản một hoặc nhiều đối thủ. Những đối thủ

này khi đó phản ứng lại tương tự. Khi tình hình vượt ra ngoài một sự

trào dâng nhất thời trong chiến lược kinh doanh hiếu chiến, nó có nguy cơ  phá  hủy  cả  ngành  này.  Một  số  điều  kiện  nhất  định  khiến  cho  khả

năng xảy ra cạnh tranh phá giá cao hơn. Lấy ví dụ, nó xảy ra khi có sự

dư thừa lớn năng lực sản xuất - các nhà máy và thiết bị nhàn rỗi hay các nhà kho chất đầy hàng - và các doanh nghiệp giữ giá thấp chỉ để tiếp tục  duy  trì  hoạt  động.  Theo  một  nghĩa  nào  đó,  cạnh  tranh  phá  giá  là biến tướng tai ác của sự cạnh tranh lý tưởng mà các nhà kinh tế học cổ

vũ nhiệt tình. 

Cạnh tranh phá giá là một phép ẩn dụ tốt để mô tả tác hại của sự

phân tán quyền lực và sự suy tàn đi theo nó. Khi quyền lực khó sử dụng và khó nắm giữ hơn, lan tỏa ra một nhóm đông hơn và thay đổi liên tục của những tay chơi nhỏ, các hình thức cạnh tranh và tương tác bất lợi cho  những  điều  tốt  đẹp  chung  của  xã  hội  có  khả  năng  xuất  hiện  cao hơn, đe dọa sức khỏe của nền kinh tế, sự sinh động của nền văn hóa, sự

ổn định của quốc gia và thậm chí cả hòa bình thế giới. 

Trong triết học chính trị, ý tưởng tương tự được gói gọn trong sự

đối lập kinh điển giữa hai sự cực đoan: độc tài và vô chính phủ. Khi được  tập  trung  quá  mức,  quyền  lực  tạo  ra  sự  độc  tài.  Ở  cực  đối  lập, quyền lực càng trở nên phân mảng và phân tán, rủi ro càng cao sẽ xảy ra tình trạng hỗn loạn vô chính phủ - một trạng thái trong đó không hề

có trật tự. Cả hai tình huống cực đoan này đều hiếm: ngay cả hệ thống độc tài nhất cũng có những lỗ hổng và trong những tình huống vô chính phủ nhất, một chút trật tự và một cấu trúc quyền lực sẽ dần nổi lên và sự hỗn loạn giảm đi. Nhưng thông điệp trọng tâm ở đây là sự phân tán quá  mức  quyền  lực  và  sự  bất  lực  của  các  nhân  tố  dẫn  dắt  cũng  nguy hiểm như sự tập trung quá mức quyền lực trong tay một số ít người. 

Sự  suy  tàn  quá  mức  của  quyền  lực,  trong  đó  mỗi  nhân  tố  quan trọng có thể phủ quyết sáng kiến của những nhân tố khác nhưng không https://thuviensach.vn

ai trong số họ có quyền lực để áp đặt ý chí của mình, cũng là rủi ro với hệ thống chính trị và xã hội của một quốc gia, hay bất cứ cộng đồng hay  thậm  chí  là  gia  đình  nào,  cũng  nhiều  như  với  hệ  thống  các  quốc gia. Khi quyền lực bị ràng buộc quá mức sẽ kéo theo sự tê liệt và sự ổn định, dễ đoán, an toàn, lẫn sự phồn vinh vật chất sẽ chịu tổn hại. 

THẬN TRỌNG VỚI NHỮNG GÌ BẠN MONG ƯỚC: QUÁ

LIỀU TRONG KIỂM TRA VÀ GIÁM SÁT

Có nhiều cách để duy trì trật tự trong một môi trường mà quyền lực bị phân tán, phù du và đang suy tàn. Trong số đó có chủ nghĩa liên bang,  những  liên  minh  và  liên  hiệp  chính  trị,  những  tổ  chức  quốc  tế, những quy định và tiêu chuẩn được thừa nhận (và ấn định) mang tính quốc  tế,  những  sự  kiểm  tra  và  giám  sát  giữa  các  nhánh  của  chính quyền,  các  mối  liên  hệ  đạo  đức  và  ý  thức  hệ  dưới  những  khẩu  hiệu chung như Thiên Chúa giáo, Hồi giáo, dân chủ xã hội hay xã hội chủ

nghĩa.  Chúng  đều  là  những  câu  trả  lời  cho  một  vấn  đề  cũ,  vấn  đề  có nguồn gốc từ thời nhà nước-thành bang Hy Lạp. Nhưng sự suy tàn của quyền lực ngày nay chưa cho ra đời những phản hồi về mặt thể chế của chính nó: sự cách tân trong việc tổ chức đời sống công cộng, cho phép chúng ta tận hưởng sự hoàn chỉnh và quyền tự trị cá nhân mà việc phân rã quyền lực cao độ hứa hẹn, trong khi ngăn chặn những nguy cơ rất thật và nguy hiểm của nó. 

Để tưởng tượng các tác động của sự suy tàn quyền lực lên những điều tốt đẹp trong xã hội, hãy xem xét một biểu đồ hình chữ U ngược. 

Nó mô tả tương quan của sự suy tàn quyền lực - quyền lực được tập trung bên trái, phân rã bên phải - với những giá trị được mong muốn rộng rãi như sự ổn định chính trị và xã hội, những cơ quan nhà nước đáng tin cậy và sự sôi động về kinh tế. 

https://thuviensach.vn
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HÌNH 10.1. SỰ SUY TÀN CỦA QUYỀN LỰC: HÌNH CHỮ U

NGƯỢC
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Trục hoành, biểu lộ sự suy tàn của quyền lực, bắt đầu với một tình huống  (ở  cực  bên  trái,  gần  gốc  đồ  thị)  mà  sự  tập  trung  và  kiểm  soát quyền lực là tối đa trong tay một số ít người. Đây là nơi các chế độ độc tài, các doanh nghiệp độc quyền cùng các hình thức kiểm soát chặt chẽ

đời sống chính trị và kinh tế khác dẫn tới việc phúc lợi xã hội không đầy đủ. Ở cực bên kia của trục hoành, quyền lực cực kỳ phân tán và phân rã. Ở đó, sự sụp đổ của trật tự dẫn tới sự hỗn loạn vô chính phủ và tình hình xã hội trở nên đáng thất vọng cũng như ở thái cực bên này, nơi độ tập trung cao và sự độc quyền kinh tế chính trị là phổ biến. 

Thách thức là tìm ra những cách đạt tới vùng ở giữa đường cong trong  một  thời  đại  tồn  tại  nhiều  thay  đổi  to  lớn  và  nhanh  chóng.  Sự

khoan  dung  của  chúng  ta  -  chúng  ta  sẵn  sàng  chấp  nhận  vùng  giữa đường cong lớn tới đâu - sẽ thay đổi. Trong đời sống kinh tế, cả độc quyền và siêu cạnh tranh phá giá đều không tối ưu, nhưng những lợi ích đánh đổi thường không phải là sự sống và cái chết. Rốt cuộc chúng ta có  thể  sống  với  một  dải  rộng  các  tình  huống,  ngay  cả  khi  chúng  ta muốn  có  sự  cải  thiện.  Khi  chính  trị  trở  nên  quá  phân  tán  tới  mức  nó nuôi  dưỡng  chủ  nghĩa  cực  đoan  và  bạo  lực,  lợi  ích  đánh  đổi  là  khẩn thiết hơn nhiều. Khi trật tự quân sự của thế giới bị phân tán tới mức mà cướp biển, khủng bố, phiến quân, các băng tội phạm và các nhà nước hiếu chiến có thể bất chấp những đội quân của các quốc gia hùng mạnh, lợi ích đánh đổi là không thể cao hơn. 

Chân trời của chúng ta đầy những vấn đề lớn như sự phát tán vũ

khí hạt nhân và biến đổi khí hậu, những vấn đề đơn giản là không thể

được giải quyết nếu hệ thống thế giới ngày càng thiếu ổn định, nhiều lỗ

hổng và bị ngăn trở bởi sự suy giảm liên tục trong năng lực thực hiện hành động tập thể của nó. Sự suy tàn của quyền lực đang làm phức tạp thêm những vấn đề như thế - đặc biệt là khi nhiều quốc gia hơn theo đuổi các chương trình hạt nhân và đạt đến khả năng sáng tạo ra những con bọ tấn công mạng tinh vi và nhắm vào những đối thủ cả ở trong và ngoài nước. Sự suy giảm quyền lực của các nhân tố từng áp đảo cũng đang làm phức tạp cuộc tìm kiếm giải pháp, chúng ta không còn một https://thuviensach.vn

hay hai siêu cường có thể áp đặt một cách đơn giản những mong muốn của họ lên phần còn lại của thế giới. 

Những nỗ lực tập thể như duy trì hòa bình, răn đe khủng bố, hợp tác  chính  sách  kinh  tế  để  thúc  đẩy  tăng  trưởng  toàn  cầu,  chiến  đấu chống bệnh dịch, ngăn ngừa biến đổi khí hậu, phân bổ các tài nguyên quý hiếm, chiến đấu chống rửa tiền và lừa đảo, bảo vệ những loài bị đe dọa là những hàng hóa công toàn cầu. Nói cách khác, chúng là những thứ mà kết quả làm lợi cho tất cả mọi người, bao gồm những ai chẳng làm  gì  để  mang  tới  kết  quả  đó.  Điều  đó  tạo  ra  tình  huống  lưỡng  nan kinh điển mà các nhà khoa học xã hội gọi là vấn đề hành động tập thể. 

[8] Không tay chơi đơn lẻ nào có thể tự mình đem tới những thay đổi, nhưng tất cả các tay chơi có động cơ để chờ đợi - không bỏ ra nguồn lực nào - cho tới khi một ai đó làm cho họ. Cuối cùng thay đổi không bao giờ đạt được, dù mọi người đều sẽ được hưởng lợi từ đó. 

Sự  suy  tàn  của  quyền  lực  làm  nghiêm  trọng  thêm  vấn  đề  hành động tập thể. Nó vốn đã xảy ra ở sân khấu quốc tế, khi ngày càng nhiều các nước “nhỏ” phủ quyết, ngăn trở, đòi hỏi sự xem xét đặc biệt, hay nói chung là làm xói mòn những nỗ lực của các nước “lớn” trong lĩnh vực này hay lĩnh vực khác. Trong khi đó, chính các nước lớn cũng có nhiều kênh hơn để hợp tác đa mục đích. Phản hồi của thế kỷ XX trước yêu cầu về hàng hóa công toàn cầu là những tổ chức quốc tế, từ Liên Hiệp  Quốc  và  tất  cả  các  cơ  quan  chuyên  trách  của  nó  tới  Ngân  hàng Thế  giới,  IMF  và  các  nhóm  khu  vực  được  tạo  ra.  Nhưng  quá  thường xuyên, những định chế đó giờ phải chật vật bắt kịp các nhu cầu bùng nổ

và những mối đe dọa tiến hóa liên tục trong những lĩnh vực mà họ cần phải giám sát. 

Một phản hồi khác là các quốc gia nhiều quyền lực tạo thành một liên minh (“liên minh của ý chí”) để vượt qua các tổ chức quốc tế và hành động trực tiếp, như Mỹ và các nước khác đã làm ở Iraq. Nhưng ngay cả khả năng đó cũng bị ảnh hưởng bởi sự suy tàn quyền lực: trước hết, vì các nước khác ngày càng có thể phản kháng hay can thiệp với những kế hoạch của một liên minh như thế, nhưng cũng vì những liên https://thuviensach.vn

minh chính trị có xu hướng ngày càng rạn vỡ, còn ý kiến của dư luận ngày càng ít ủng hộ và mất kiên nhẫn, ngay cả với những quốc gia lãnh đạo. Hết làn sóng này tới làn sóng khác của việc phân rã quyền lực -

không  chỉ  trong  chính  trị  -  tràn  tới  khiến  vấn  đề  phức  tạp  hơn.  Cũng quốc gia mà chính phủ và quân đội đang cố gắng mang tới những thay đổi cho một nơi xa xôi nào đó, dẫn đầu một liên minh các quốc gia vì nỗ lực đó, cũng có thể là nơi chứa chấp những quỹ hay tổ chức từ thiện hướng  tiền  bạc  và  thông  tin  tới  những  đối  thủ  của  nó,  là  nơi  đặt  các máy chủ tiếp sức cho quan điểm của họ và vận động thêm người ủng hộ

mới. Khi mở rộng phạm vi cho những tay chơi nhỏ đầu tư, dẫn dắt các chiến dịch, quyên góp tiền bạc và khởi phát những hãng tin sẽ trao cho họ quyền lực, những lợi ích - sự đa nguyên, nền dân chủ, thế chủ động, cảm  giác  có  ý  nghĩa  -  cũng  tạo  ra  những  trở  ngại  mới  trong  việc  đối phó với các cuộc khủng hoảng, tìm kiếm mục đích và hoàn thiện mọi thứ. 

NĂM RỦI RO

Dù là ở lĩnh vực nào, sự suy tàn quyền lực cũng tạo ra những rủi ro có thể hạ thấp phúc lợi xã hội và chất lượng sống ngắn hạn của các cá  nhân  và  gây  ra  một  phản  ứng  ngược,  hay  thậm  chí  một  thảm  họa phía trước. Ngoài sự tê liệt chính trị và những hậu quả tiêu cực khác mà chúng ta đã tìm hiểu, có năm tác động rõ ràng của sự suy tàn quyền lực tạo ra những rủi ro nghiêm trọng. 

 Sự Hỗn Loạn

Hobbes cùng những triết gia chính trị cổ điển khác đã nói ngay từ

đầu  và  sự  thấu  hiểu  của  họ  -  được  nhắc  trong  Chương  1  -  vẫn  đúng. 

Nhưng với nhiều cá nhân, sự thâu tóm quyền lực là - hoặc có vẻ là -

một  hối  thúc  bẩm  sinh.  Nhưng  trong  khi  xây  dựng  các  xã  hội,  quyền lực là một giải pháp cho vấn đề về sự hỗn loạn. Chúng ta chấp thuận https://thuviensach.vn

quyền lực của nhà nước vì nó được cho là đảm bảo mức độ tối thiểu của sự ổn định và dễ đoán mà chúng ta cần để sống một cuộc đời viên mãn. Những quy định - từ quản lý kinh doanh, luật chống mạ lỵ và sự

tiếp  cận  hòm  phiếu  tới  những  hiệp  ước  quốc  tế  -  đều  nhắm  tới  việc giảm bớt sự khó đoán của đời sống và loại bỏ nguy cơ phát sinh sự bất ổn hỗn loạn, thậm chí là tình trạng vô chính phủ. 

Thứ  chúng  ta  nhượng  bộ  những  định  chế  này  -  và  những  người lãnh đạo chúng - và thứ chúng ta đòi hỏi chúng đáp ứng lại thay đổi theo thời gian và theo từng xã hội khi các giá trị và sự kỳ vọng của con người tiến hóa. Những cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần dẫn tới hàng tỉ người kỳ vọng và đòi hỏi nhiều hơn. Và chúng ta có những công cụ tốt hơn để kiểm tra trách nhiệm giải trình. Tuy nhiên lời hứa cốt lõi của quyền lực - là nó sẽ tạo ra trật tự - vẫn là trọng tâm trong sự chấp thuận của chúng ta. Sự suy tàn của quyền lực được thảo luận trong cuốn sách này đe dọa lời hứa đó theo cách khác hẳn sự đối địch chính trị, cạnh tranh trong kinh doanh, xung đột giữa các quốc gia hay thậm chí các cuộc chiến tranh thế giới theo cách hiểu của thế kỷ

XX.  Những  ngụ  ý  là  rõ  ràng:  dù  ít  khi  một  xã  hội  trở  nên  hoặc  giữ

nguyên  trạng  thái  phi  chính  phủ  trong  những  giai  đoạn  dài,  nhưng không quá khó để nó bị tê liệt bởi mức độ suy tàn quyền lực quá cao. 

Điều này thậm chí có thể biến những nền dân chủ tiên tiến và trưởng thành  thành  những  thực  thể  bế  tắc  không  thể  phản  ứng  lại  trước  các thách thức và đòi hỏi của thế kỷ XXI. Như đã ghi nhận, sự bất lực của châu  Âu  trong  việc  hồi  đáp  lại  một  cách  đúng  lúc  và  hiệu  quả  trước cuộc khủng hoảng kinh tế tàn phá của nó là một ví dụ đau đớn về tác động ăn mòn của sự suy tàn quyền lực. Tương tự là sự bất lực trong việc hành động một cách cương quyết để hạn chế khí thải gây hiệu ứng nhà kính đang làm hành tinh của chúng ta ấm lên thậm chí gây hậu quả

còn tai ác hơn. 

 Đánh Mất Kỹ Năng Và Đánh Mất Kiến Thức
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Những tổ chức tập trung và mang tính thứ bậc nắm giữ được ảnh hưởng trong hơn một thế kỷ vì một lý do. Các đảng chính trị, những tập đoàn  lớn,  các  giáo  hội,  các  tổ  chức,  các  cơ  quan  quan  liêu,  các  quân đội, các đại học uy tín và những định chế văn hóa tích lũy kinh nghiệm, cách làm việc và tri thức bên trong những bức tường của họ: họ lưu giữ

hồ sơ về sự thành công của mình và ghi nhớ những thói quen, văn hóa cùng cách thức hoạt động của các nhân viên và thành viên của mình. 

Không điều nào trong số đọ được tiếp nhận vào một thế giới nơi quyền lực phân rã mà không có một vài - hoặc rất nhiều - sự mất mát. Khả

năng  các  đảng  phái  chính  trị  có  thể  bị  thay  thế  bởi  những  nhóm  với mục đích cụ thể duy nhất, những liên minh bầu cử tạm thời, hay thậm chí là những tổ chức phi chính phủ tập trung vào chỉ một vấn đề (những đảng “xanh”, “cướp biển”, “chính phủ nhỏ”) - đang thu hút hàng triệu cử tri đã chán nản với sự tham nhũng, sự bế tắc về ý thức hệ và hoạt động đáng thất vọng của chính phủ thuộc nhiều đảng phái chính trị ở

khắp  nơi.  Nhưng  trong  khi  thiếu  sót  của  hầu  hết  các  đảng  chính  trị

thường là không thể chối cãi, sự suy tàn của chúng đồng nghĩa với sự

biến mất của những nơi lưu giữ quan trọng các tri thức cực kỳ cụ thể

mà những tay chơi mới hấp dẫn không dễ tái tạo - nhiều tay chơi mới trong  số  bị  sử  gia  người  Thụy  Sĩ  Jacob  Burckhardt  gọi  là  “những  sự

đơn  giản  hóa  khủng  khiếp”,  những  thủ  lĩnh  chính  trị  tìm  kiếm  quyền lực bằng cách khai thác sự bực tức lẫn thất vọng của quần chúng và đưa ra những lời hứa hấp dẫn nhưng “được đơn giản hóa một cách khủng

khiếp” để rồi cuối cùng, là những lời hứa hão.[9]

Điều tương tự cũng đúng với các công ty, chủ lao động và nhà đầu tư lớn. Những công ty nhỏ, những cửa hàng “nhảy cóc”, những quỹ đầu tư mạo hiểm, những mạng xã hội và những thứ như thế có thể khó tái tạo lại vốn tri thức được tích tụ của một công ty lớn. Sự phi tập trung hóa  quyết  liệt  của  kiến  thức  -  từ  Wikipedia  tới  việc  phát  triển  phần mềm mã nguồn mở sang các tài liệu học thuật miễn phí của MIT trên mạng - là một trong những khuynh hướng đáng phấn khích nhất của sự

phân tán quyền lực. Nhưng ngay cả ở mức tốt nhất, những nguồn kiến https://thuviensach.vn

thức mới này cũng không sánh được với công tác nghiên cứu và phát triển nội bộ hay ký ức được lưu giữ hệ thống. Trong một môi trường mà  quyền  lực  quá  phân  tán,  những  lựa  chọn  cá  nhân  về  giáo  dục  và việc làm của chúng ta không nhất thiết là tốt hơn hay bên vững hơn. Sự

phân rã quá mức của các định chế cũng có thể gây ảnh hưởng xấu cho việc tạo ra và sử dụng một cách khôn ngoan kiến thức như những môi trường cứng nhắc, xuất hiện khi quyền lực tập trung quá mức. 

 Sự Tầm Thường Hóa Các Phong Trào Xã Hội

Các sứ mệnh xã hội và chính trị ngày nay có những “người theo dõi” “thích” chúng trong vòm trời truyền thông kỹ thuật số. Trên các nền tảng mạng xã hội, hàng đoàn những người bạn trên Facebook hay người theo dõi trên Twitter tạo ra ảo giác rằng một nhóm đang thúc đẩy một sứ mệnh đặc biệt quả chắc hẳn là một lực lượng hùng mạnh. Trong một  số  trường  hợp,  điều  đó  có  thể  đúng.  Trong  khi  vai  trò  của Facebook và Twitter trong Mùa xuân A-rập có thể đã bị đánh giá quá cao, vẫn còn có nghi ngờ về việc mạng xã hội có thực sự thúc đẩy khả

năng của các lực lượng chống chính quyền hay không. 

Nhưng  đó  không  phải  là  trải  nghiệm  phổ  biến  nhất.  Với  hầu  hết mọi  người  trên  thế  giới,  chủ  nghĩa  hoạt  động  xã  hội  và  chính  trị  dựa trên Internet thực ra chẳng là gì khác ngoài việc chạm vào một nút bấm. 

Có lẽ, một cách có ý nghĩa hơn, họ sẽ đóng một khoản tiền quyên góp nhỏ - lấy ví dụ, 5 đô-la Mỹ cho Hội Chữ thập đỏ sau một trận động đất hay một thảm họa thiên nhiên - bằng cách gửi đi một tin nhắn tới một số điện thoại định trước. Không phải là khoản tiền đó không đáng kể, nhưng nó không phải là kiểu chủ nghĩa hoạt động chấp nhận rủi ro từng thúc  đẩy  rất  nhiều  trong  số  những  phong  trào  xã  hội  vĩ  đại.  Tác  giả

Evgeny Morozov gọi sự tham gia mới, ít liên quan và ít ảnh hưởng này là “chủ nghĩa hoạt động bàn phím”. Theo ông, nó là “kiểu chủ nghĩa hoạt động lý tưởng cho một thế hệ lười biếng: tại sao phải phiền nhiễu với những cuộc biểu tình ngồi cố thủ và rủi ro bị bắt giữ, bị cảnh sát https://thuviensach.vn

đánh đập hay tra tấn nếu ta có thể to tiếng vận động như thế trên không gian  ảo?”  Vấn  đề  với  chủ  nghĩa  hoạt  động  bàn  phím,  ông  lập  luận, không phải ở chỗ những đóng góp ít rủi ro đó là quá nhỏ bé - rốt cuộc, mỗi một đóng góp như thế đều thực chất theo một cách nào đó - mà là, có một rủi ro rằng sự ám ảnh, với những cuộc kêu gọi trên mạng, số

lượng người theo dõi và “thích”, sẽ làm phân tán những người ủng hộ

tiềm  năng  và  rút  đi  nguồn  lực  khỏi  các  tổ  chức  đang  thực  hiện  công việc có rủi ro cao hơn và phần thưởng lớn hơn: “Liệu điều công chúng đạt  được...  có  đáng  so  với  những  tổn  thất  của  các  tổ  chức?”[10]  Như

được nhắc lại bởi Malcolm Gladwell, cuộc tranh luận đang nổi lên về

sự sùng bái hóa mạng xã hội này phản ánh nguy cơ của sự thiếu gắn kết

tạo ra bởi sự suy tàn quyền lực.[11] Ở một mức độ, khả năng ủng hộ một

sứ  mệnh,  bắt  đầu  một  cuộc  thỉnh  nghị,  hay  thậm  chí  làm  điều  gì  đó chắc chắn hơn như thành lập một cửa hàng trực tuyến của chính mình trên Amazon hay eBay, hay gửi tiền cho một đối tượng nhận được lựa chọn ở cách xa nửa vòng Trái Đất hay chỉ một khu nhà, giúp giải phóng và thỏa mãn tính cá nhân. Nhưng sự phát tán của những tay chơi nhỏ và những động cơ ngắn hạn đem tới rủi ro không thể điều khiển cuộc chơi cho những liên minh đích thực, mạnh mẽ, hướng tới các mục tiêu xã hội  cụ  thể.  Hãy  gọi  đó  là  vấn  đề  hành  động  tập  thể  ở  quy  mô  dưới nguyên tử. 

 Tăng Sự Nóng Vội Và Rút Ngắn Khoảng Chú Ý

Trong khi hàng triệu nhà hoạt động trên mạng có thể gia tăng nhận của thức xã hội với vô số vấn đề, họ cũng tạo ra một mức độ “tiếng ồn” 

và sự phân tâm khiến bất kỳ sứ mệnh riêng lẻ nào rất khó duy trì được sự chú ý tập trung và ủng hộ lâu dài - đủ để đạt được sức mạnh bền bỉ

và vững chắc. Siêu cạnh tranh có thể cũng độc hại cho chủ nghĩa dân sự

và  chính  trị  tích  cực  cũng  như  các  công  ty  tư  nhân  đối  mặt  với  quá nhiều những đối thủ cạnh tranh, buộc mỗi công ty phải thu mình về quy mô nhỏ và quyền lực giới hạn. 
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Hơn  nữa,  sự  nắm  giữ  quyền  lực  của  các  nhà  lãnh  đạo,  định  chế

hay tổ chức càng mong manh - nói cách khác, quyền lực càng trở nên khó nắm bắt - thì càng có khả năng các tổ chức đó sẽ bị quản trị bởi những động cơ và nỗi sợ ngắn hạn, các động cơ của họ càng ít có khả

năng được hoạch định dài hạn hơn. Lãnh đạo cac chính phủ được bầu cho những nhiệm kỳ ngày càng ngắn hơn, các lãnh đạo doanh nghiệp chỉ để mắt tới kết quả của quý tới, các vị tướng ý thức rằng thành công của những can thiệp vũ trang phụ thuộc nhiều hơn bao giờ hết vào sự

ủng  hộ  của  công  chúng  vốn  hay  thay  đổi  và  khó  chấp  nhận  những thương vong hơn - tất cả bọn họ là các ví dụ cho việc bằng cách nào mà sự đè nén về thời gian hạn chế lựa chọn của những người có quyền lực. 

Ở tầm mức cá nhân, nghịch lý của sự suy tàn quyền lực là nó có thể cho chúng ta nhiều công cụ hơn để sống ở hiện tại, ngay cả khi nó đè nén chân trời tương lai của những lựa chọn của chúng ta. Điều này đang xảy ra cùng lúc với việc những vấn đề quốc nội và quốc tế của chúng ta không thể giải quyết nhanh chóng và giải pháp lẫn việc xử lý chúng đòi hỏi những nỗ lực lâu dài và liên tục - tất cả trở nên rõ ràng. 

Sự kiên nhẫn có thể khan hiếm nhất trong tất cả nguồn lực của một thế

giới mà sự suy tàn quyền lực tiếp tục không thể ngăn cản. 

 Sự Cô Lập Hóa

Quyền lực và những định chế của nó đã ở cùng với chúng ta suốt một thời gian rất dài, về mặt truyền thống những rào cản với quyền lực quá  cao,  khiến  chúng  ta  phải  suy  nghĩ  lại  về  ý  nghĩa  cuộc  sống  của mình - các lựa chọn về việc làm gì, chấp nhận gì, thách thức gì - bên trong những thước đo này. Những thay đổi lớn cùng các hậu quả không chắc chắn thường nuôi dưỡng sự cô lập hóa - sự ghẻ lạnh và xa lánh giữa con người với nhau hay với những thứ từng có ý nghĩa với họ, hay trong những trường hợp cực đoan, thậm chí là một sự chia cắt nhất định với cảm nhận của chính họ về bản ngã, bản sắc định nghĩa họ trong mắt chính  mình.  Hãy  nghĩ  về  điều  xảy  ra  khi  một  công  ty  bị  bán  đi,  sáp https://thuviensach.vn

nhập hay tái cấu trúc, hay khi những diễn giải thần học tranh đấu với nhau  dẫn  tới  sự  chia  tách  một  giáo  hội,  hay  những  biến  đổi  sâu  sắc trong trật tự chính trị tái phân phối lại quyền lực trong một quốc gia. 

Những  thay  đổi  trong  cấu  trúc  quyền  lực,  hệ  thống  thứ  bậc  truyền thống, các chuẩn mực dễ đoán và những quy đinh nổi tiếng không tránh khỏi dẫn tới sự mất phương hướng và lo lắng gia tăng. Chúng thậm chí có thể dẫn tới tình trạng  xã hội vô đạo đức,  khi mà những mối quan hệ

xã hội giữa các cá nhân và cộng đồng đổ vỡ hoàn toàn. Nhà xã hội học người Pháp Émile Durkheim mô tả tình trạng này là “luật lệ chung là không có luật lệ gì hết”. [12]

Cuộc  dội  bom  của  công  nghệ  sự  bùng  nổ  thông  tin  liên  lạc  kỹ

thuật số cùng ý kiến, sự phân tâm và sự ồn ào trên mạng; sự suy giảm của  việc  mặc  nhiên  thừa  nhận  những  quyền  lực  truyền  thống  (Tổng thống, chánh án, chủ doanh nghiệp, người cao tuổi, bố mẹ, linh mục, cảnh sát, thầy giáo) nuôi dưỡng sự mất thăng bằng với những hậu quả

rộng khắp còn chưa được hiểu đầy đủ. Đâu là hậu quả xã hội, chính trị

và kinh tế của thực tế rằng, vào năm 1950, không tới 10% các hộ gia đình Mỹ chỉ bao gồm một người trong khi tới năm 2010 con số đó đã tăng lên thành gần 27%? Các gia đình cũng là những cấu trúc quyền lực mà ở đó, quyền lực đang suy tàn: những ai có quyền lực (thường là bố

mẹ, người đàn ông, người lớn tuổi) ngày nay đối mặt với nhiều sự hạn chế hơn. Điều đó nói với chúng ta những gì về lòng tin - trong một xã hội mà hàng loạt các nghiên cứu khoa học xã hội đã ghi nhận sự suy giảm  số  lượng  những  người  có  lòng  tin  tại  các  nước  phát  triển,  cũng

như sự gia tăng tương ứng của cảm giác cô đơn?[13]

Nếu có một rủi ro nào đang gia tăng đối với nền dân chủ và các xã hội tự do trong thế kỷ XXI, thì ít khả năng nó tới từ một mối đe dọa thông  thường,  hiện  đại  (Trung  Quốc)  hay  tiền  hiện  đại  (Hồi  giáo  cực đoan) hơn là từ bên trong những xã hội mà sự cô lập hóa đã được định hình. Ví dụ, hãy xem xét sự nổi lên của các phong trào bày tỏ hay khai thác sự giận dữ của xã hội - từ những đảng cực hữu và cực tả ở châu Âu  và  Nga  tới  phong  trào  Đảng  Trà  ở  Mỹ.  Một  mặt,  mỗi  phong  trào https://thuviensach.vn

này là một tuyên ngôn với sự suy tàn quyền lực, khi chúng thu được ảnh hưởng từ việc các rào cản che chở những kẻ nắm quyền hạ xuống. 

Mặt khác, cơn giận sơ khai mà họ bày tỏ có một phần nguyên nhân lớn là từ sự cô lập hóa khi mà những dấu hiệu truyền thống của trật tự và an ninh  xã  hội  bị  phá  bỏ.  Và  cuộc  tìm  kiếm  của  họ  một  chiếc  la  bàn  từ

trong quá khứ - lấy ví dụ, hồi ức về Liên bang Xô Viết, các cách diễn giải kiểu thế kỷ XVIII với hiến pháp Mỹ được nêu ra bởi những nhân vật cũng ăn mặc theo kiểu thời bấy giờ, những lời hô hào của Osama bin Laden về việc khôi phục Đế quốc Hồi giáo, những bài tụng ca của Hugo Chavez về Simon Bolivar - tiết lộ quyền lực đã suy tàn ra sao, nếu chúng ta không thể thích nghi với nó và hướng nó tới những điều tốt đẹp cho xã hội, nó có thể phản ứng ngược và trở nên đầy sức phá hủy. 
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CHƯƠNG MƯỜI MỘT

QUYỀN LỰC ĐANG SUY TÀN

 Vậy Thì Sao? Phải Làm Gì Đây? 

Ngụ ý đầu tiên và có lẽ quan trọng nhất của cuốn sách này là yêu cầu cấp thiết phải thay đổi cách chúng ta tư duy và nói về quyền lực. 

Một cách bắt đầu là tái tập trung vào cuộc đối thoại về việc quyền lực đang thay đổi ra sao, nguồn gốc của nó là gì, ai có nó, ai đang đánh mất nó  và  tại  sao.  Trong  khi  chúng  ta  không  thể  tiên  liệu  nhiều  thay  đổi đang diễn ra vì sự suy tàn của quyền lực, chúng ta  có thể áp dụng một hệ tư duy mới - cung cấp sự linh động tối đa, cho phép chúng ta lên kế

hoạch tốt hơn cho tương lai và tối thiểu hóa tác động của những rủi ro vừa được đề cập. 

Điều quan trọng là phải nhận ra rằng hiện giờ, những tác động của sự suy tàn quyền lực lên tương lai - thường được hình dung ra bởi các học giả, những người có nhiều ảnh hưởng và những lãnh đạo chính trị -

cũng gây bối rối như thế ở mọi lĩnh vực khác. 

Hãy xem xét cuộc đàm luận thịnh hành đó đã trở nên phân mảng và thiếu hoàn thiện đến thế nào. Lấy ví dụ chính trị quốc tế, cụ thể hơn là cuộc tranh luận về việc quốc gia nào sẽ thống trị thế kỷ XXI: Mỹ hay Trung Quốc? Hay những thị trường mới nổi? Hay không ai cả? Trong thế giới kinh doanh, một trường phái những người phê bình hướng vào sự tập trung hóa, các tay nhà giàu mới và sự củng cố quyền lực của một tập đoàn toàn cầu tinh hoa - nhất là trong lĩnh vực tài chính - trong khi một nhóm quan điểm cũng sôi sục không kém chỉ ra sự siêu cạnh tranh và những tác động đứt gẫy của các công nghệ và mô hình kinh doanh https://thuviensach.vn

mới. Tương tự, những khuynh hướng trong tôn giáo toàn cầu hoặc là nền tảng cho mối quan ngại sâu sắc về chủ nghĩa cực đoan và sự thiếu khoan dung, hoặc cho những dấu hiệu lành mạnh của việc tham gia xã hội giúp thúc đẩy sự ôn hòa, tự do và sự cùng tồn tại trong hòa bình. 

Tất cả những lập luận này - và những điều phản bác chúng - chất đầy các kệ sách, các trang xã luận của những tờ báo trên toàn thế giới và tất nhiên, ồn ào hơn, trên các màn ảnh truyền hình và mạng xã hội. 

Và các lập luận đó đều không sai. Hay đúng hơn, những người ủng hộ

cho mỗi lập luận có thể tập hợp một bộ sự việc thực tế và bằng chứng khiến cho lập luận của họ hợp lý và khơi gợi cảm xúc. 

Thật vậy, thật đáng ngạc nhiên khi có ít sự đồng thuận như thế về

phương hướng của sự thay đổi trên thế giới và những mối đe dọa có thể

là hậu quả cần lường trước - chứ đừng nói là cách xử lý chúng. Với tất cả dòng thác thông tin và ý kiến ngày nay, chúng ta thiếu một chiếc la bàn  đáng  tin  cậy:  một  bộ  khung  rõ  ràng  giúp  ta  hiểu  những  thay  đổi đang xảy ra trong mọi lĩnh vực vốn ngày càng kết nối với nhau. Bất cứ

tấm bản đồ chỉ đường nào cho tương lai cũng sẽ thiếu sót nếu như nó thiếu một sự hiểu biết sâu hơn về cách mà quyền lực đang thay đổi và những hệ quả sau đó. 

Những  tác  động  của  sự  suy  tàn  quyền  lực  rất  quan  trọng  và  đa dạng. Nhưng không thể trưng cất và tích hợp chúng vào thế giới quan cùng khung tư duy của những người ra quyết định - ở các hộ gia đình, các dinh Tổng thống hay phòng điều hành công ty - nếu chúng ta không tạo ra một cuộc đối thoại khác biệt về những gì đang xảy ra với quyền lực. 

Và bước đầu tiên trong việc thay đổi cuộc đối thoại về quyền lực là bước ra khỏi chiếc thang máy. 

BƯỚC RA KHỎI THANG MÁY

Rất nhiều cuộc trao đổi liên quan đến quyền lực ngày nay về cơ

bản vẫn mang tính truyền thống - và do đó cổ lỗ một cách nguy hiểm. 
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Điển hình là sự thịnh hành tiếp diễn của tư duy thang máy: sự ám ảnh với  những  ai  đang  lên  và  đang  xuống  -  quốc  gia,  thành  phố,  ngành nghề, công ty, lãnh đạo chính trị, ông trùm kinh doanh, lãnh tụ tôn giáo và chuyên gia nào đang giành được quyền lực hay đang đánh mất nó. 

Tư duy thang máy có gốc rễ sâu xa từ bản năng xếp hạng và tuyên bố ai là  Số một.  Đó là sự hấp dẫn của bảng xếp hạng thể thao hay bảng xếp hạng cuộc đua ngựa. 

Tất nhiên là bạn có thể xếp hạng những đối thủ cạnh tranh ở bất cứ

thời điểm nào dựa trên tài sản, quyền lực và những thành tựu của họ. Ở

tầm  mức  toàn  cầu,  các  quốc  gia  thực  sự  cạnh  tranh  với  nhau,  những nhân tố như sản lượng kinh tế của một quốc gia, mạng lưới các trang thiết bị quân sự và tài nguyên của nó, dân số, diện tích, năng lực sản xuất, vân vân đưa ra những khung định lượng cho việc đo đếm và xếp hạng. Nhưng bức tranh chúng đưa ra rất phù du - một cái nhìn thoáng qua trong một giai đoạn ngắn ngủi - và tệ hơn, dẫn tới suy nghĩ sai lầm. 

Chúng ta càng gắn chặt vào các bảng xếp hạng, chúng ta càng có rủi ro bỏ qua và đánh giá thấp sự suy tàn quyền lực đã làm yếu đi nhiều ra sao tất cả các bên tham gia cuộc cạnh tranh, không chỉ những ai đang có vẻ

suy yếu, mà cả những ai đang nổi lên. 

Nhiều tác giả và học giả Trung Quốc rất háo hức về sự vươn lên của  Trung  Quốc;  tương  tự  là  những  người  Ấn  Độ,  Nga  và  Brazil  đối với quốc gia của họ. Châu Âu đang héo hon vì việc châu lục này ngày càng bị gạt ra bên lề trận cờ địa chính trị của thế giới. Nhưng phần lớn cuộc đối thoại thang máy tới từ nước Mỹ, nơi những phân tích không mệt mỏi tranh luận rằng phải chăng sự suy yếu của quốc gia này là vĩnh viễn, có thể xử lý được, ngắn ngủi hay thật ra chỉ là một ảo giác. Những người  khác  đưa  ra  các  lập  luận  gây  khó  chịu  hơn  về  “sự  nổi  lên  của phần còn lại” và con đường tới một thế giới mà địa chính trị trở nên “đa

cực”.[1]

Những  cuốn  sách  khác,  phân  tích  các  tác  động  pha  loãng  lên quyền lực gây ra bởi sự xuất hiện ngày càng nhiều quốc gia mới với khả năng ảnh hưởng tới những vấn đề toàn cầu, cũng đã tranh luận mà https://thuviensach.vn

không  bước  ra  khỏi  cái  thang  máy  hay  vượt  ra  ngoài  quan  niệm  sử

dụng quốc gia-nhà nước như vai chính và đơn vị chủ đạo của phân tích. 

Charles Kupchan, một lý thuyết gia quan hệ quốc tế đáng kính, lập luận rằng “trật tự ở phương Tây sẽ không bị thay thế bởi một siêu cường hay một mô hình chính trị áp đặt mới. Thế kỷ XXI sẽ không thuộc về Mỹ, Trung Quốc, châu Á hay bất kỳ ai khác. Đó sẽ là thế giới của không ai cả. Lần đầu tiên trong lịch sử, thế giới sẽ trở nên phụ thuộc lẫn nhau -

nhưng không có một trung tâm quyền lực hay một kẻ bảo vệ toàn cầu”. 

[2] Đây cũng là quan điểm của học giả và nhà tư vấn kinh doanh Ian Bremmer,  người  đã  gọi  nó  là  “G-Zero:  một  trật  tự  thế  giới  trong  đó không  quốc  gia  hay  liên  minh  bền  vững  các  quốc  gia  nào  có  thể  đáp ứng những thách thức của việc lãnh đạo toàn cầu”. [3] Và cả hai học giả

này nhắc lại nhận xét của Zbigniew Brzezinski rằng “chúng ta đã tiến vào một thời đại hậu siêu cường”, có nghĩa là trong những năm tới sẽ

không quốc gia nào nắm quyền lãnh đạo trong chính trị toàn cầu nhiều

như các siêu cường từng làm trong quá khứ.[4]

Khó mà bất đồng với những lập luận này. Trong Chương 5, chúng ta đã tìm hiểu nhiều lực lượng âm mưu chống lại sự thống trị lâu dài của bất cứ quốc gia-nhà nước đơn lẻ nào. Nhưng duy trì sự tập trung chú ý của chúng ta vào quốc gia-nhà nước - thậm chí khi lập luận rằng không có quốc gia nào sẽ thống trị các vấn đề thế giới - có thể làm lu mờ tầm nhìn của chúng ta với những lực lượng khác đang định hình lại các vấn đề quốc tế: sự suy tàn của quyền lực trong chính trị quốc gia, doanh nghiệp và phần còn lại. 

Liệu Mỹ có là siêu cường duy nhất, một quyền lực không thế thiếu hay một đế chế đang ở buổi hoàng hôn, liệu Trung Quốc hay một đối thủ nào khác có đứng lên thay thế hay không, có lẽ là một cuộc tranh luận bao trùm trong quan hệ quốc tế. Nhưng những lập luận đó không thích hợp với một thế giới mà quyền lực đang suy tàn - nơi những hình thức chia rẽ chưa có tiền lệ đang diễn ra bên trong mỗi quốc gia này và khắp các hệ thống thương mại, đầu tư, di cư và văn hóa. Xác định ai đang lên và xuống ít quan trọng hơn hiểu điều gì đang xảy ra  bên trong https://thuviensach.vn

các  quốc  gia,  phong  trào  chính  trị,  tập  đoàn  và  tôn  giáo  hiện  đang  ở

trong chiếc thang máy. Ai đang lên và ai đang xuống sẽ còn kém quan trọng hơn trong một thế giới mà ai vươn lên đỉnh không ở đó được lâu và có thể thực thi ngày càng ít hơn với quyền lực mà họ có khi ở đó. 

KHIẾN CUỘC SỐNG KHÓ KHĂN HƠN CHO NHỮNG “KẺ

ĐƠN GIẢN HÓA TỒI TỆ” 

Ngụ ý quan trọng thứ hai của phân tích này là sự tổn thương gia tăng của chúng ta với những ý tưởng xấu và những nhà lãnh đạo tồi tệ. 

Nói  ngắn  gọn,  một  khi  chúng  ta  đã  ra  khỏi  thang  máy,  chúng  ta  cần hoài nghi, đặc biệt là với phiên bản hiện đại “những kẻ đơn giản hóa tồi tệ” của Burckhardt. 

Sự suy tàn của quyền lực tạo ra mảnh đất màu mỡ cho những kẻ

mị dân khai thác nỗi thất vọng với những người đang nắm quyền, hứa hẹn thay đổi, lợi dụng sự ồn ào gây hoang mang được tạo ra bởi sự tăng trưởng các nhân tố, tiếng nói và đề xuất. Sự rối loạn sinh ra từ những thay đổi tới quá nhanh, gây ra đứt gãy quá lớn, phá hủy những sự chắc chắn và việc thực thi mọi thứ theo cách cũ - tất cả đều là sản phẩm phụ

của các cuộc cách mạng Nhiều Hơn, Di Động và Tinh Thần - đưa tới những cơ hội lớn cho các nhà lãnh đạo với những ý tưởng tồi. Những giám đốc ngân hàng ca tụng các công cụ tài chính độc hại như những giải pháp sáng tạo, các chính trị gia Mỹ hứa hẹn loại bỏ thâm hụt tài khóa mà không tăng thuế, và ở cực bên kia, quyết định của Tổng thống Pháp  Francois  Hollande  đánh  khoản  thuế  khác  thường  75%  lên  thu nhập của người giàu chỉ là một vài ví dụ. Những người tin tưởng mù quáng vào công nghệ thông tin, những người tin rằng một mình những

“sửa đổi” công nghệ sẽ giải quyết các vấn đề khó khăn của con người từ xưa tới nay, cũng có khuynh hướng phóng đại những tuyên bố của họ và rốt cuộc trở thành những “kẻ đơn giản hóa tồi tệ”. 

Những sự mị dân nguy hiểm này có thể được tìm thấy trong mọi lĩnh vực khác đã được thảo luận: các chủ doanh nghiệp và những nhà tư
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duy tranh luận rằng các công ty Internet - với tài sản tối thiểu và rất ít hay  không  có  doanh  thu  -  xứng  đáng  được  định  giá  cao  hơn  so  với những công ty của “nền kinh tế cũ” với dòng tiền mặt ổn định và tài sản lớn, những nhà chiến lược hứa hẹn rằng xâm lược Iraq sẽ “dễ như ăn kẹo”  và  những  kẻ  xâm  lược  sẽ  được  chào  đón  như  những  người  giải phóng hay rằng cuộc chiến sẽ “tự chi tiền cho nó” nhờ vào trữ lượng dầu mỏ của Iraq. Osama bin Laden và AI Qaeda, Taliban và các phong trào tàn bạo khác cũng phụ thuộc vào sự đơn giản hóa tồi tệ mà chúng đã  phổ  biến  thành  công.  Những  lời  hứa  và  giả  định  của  “Cuộc  cách mạng Bolivar” được tạo cảm hứng bởi Hugo Chavez hay, ở thái cực đối lập, những người thuộc Đảng Trà ở Mỹ cũng có gốc rễ từ sự đơn giản hóa  tồi  tệ  bất  chấp  những  bài  học  mà  kinh  nghiệm  đem  lại  và  quan trọng không kém, bất chấp những dữ liệu và bằng chứng khoa học. 

Tất nhiên, những kẻ mị dân, những tay bịp bợm và những kẻ xỏ lá ba que không có gì mới, lịch sử đầy những câu chuyện về những kẻ đã giành  được  quyền  lực  và  những  người  từng  ở  trên  đỉnh  cao  để  lại những hậu quả tồi tệ. Điều  mới là một môi trường mà trong đó những kẻ mới gia nhập - bao gồm cả những kẻ với ý tưởng độc hại – dễ giành được quyền lực hơn nhiều. 

Để mắt tới những kẻ đơn giản hóa tồi tệ này và từ chối họ khỏi các ảnh hưởng mà họ tìm kiếm luôn là việc cần thiết. Và tăng cường khả

năng của chúng ta - cá nhân và tập thể, tri thức và chính trị - trong việc phát hiện ra họ giữa đám đông còn là một ưu tiên lớn hơn ở một thế

giới đang trải qua thay đổi nhanh chóng và gây hoang mang. Điều đó khởi đầu với việc đón nhận thực tế về sự suy tàn của quyền lực và, một lần  nữa,  thay  đổi  cuộc  đối  thoại  của  chúng  ta  để  phản  ánh  đúng  nó. 

Không  chỉ  trong  hành  lang  của  các  dinh  Tổng  thống,  các  tổng  hành dinh  tập  đoàn  và  các  phòng  điều  hành  trường  đại  học,  mà  còn  trong những  cuộc  chuyện  phiếm  quanh  bình  nước  ở  các  văn  phòng,  những cuộc đối thoại tình cờ giữa bạn bè và ở bàn ăn tại nhà. 

Các  cuộc  đối  thoại  này  là  yếu  tố  không  thể  thiếu  cho  một  môi trường chính trị thiếu chào đón với những kẻ đơn giản hóa tồi tệ. Như
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Francis Fukuyama đã lập luận một cách đúng đắn, để loại bỏ nền dân chủ phủ quyết đang làm tê liệt hệ thống, “cải cách chính trị, đầu tiên và quan  trọng  nhất,  phải  được  tạo  động  lực  bởi  sự  vận  động  đông  đảo quần chúng”. [5]  Điều  này,  tới  lượt  nó,  đòi  hỏi  tập  trung  vào  cuộc  đối thoại về việc làm sao kìm hãm những khía cạnh tiêu cực của sự suy tàn quyền lực và đưa chúng ta về phía sườn dốc tích cực của biểu đồ hình chữ U ngược. Để điều này xảy ra, chúng ta cần thứ gì đó rất khó: gia tăng xu hướng trao nhiều quyền hơn cho những ai đang cai trị chúng ta trong các xã hội dân chủ. Và điều đó là không thể trừ khi chúng ta tin tưởng họ hơn. Điều đó tất nhiên còn khó khăn hơn nữa. Nhưng cũng là bắt buộc. 

MANG LÒNG TIN TRỞ LẠI

Dù sự suy tàn quyền lực ảnh hưởng tới mọi lĩnh vực của hoạt động có tổ chức của con người, hậu quả ở một số lĩnh vực là đáng ngại hơn những lĩnh vực khác. Khả năng áp đặt ý chí hay duy trì quyền lực giảm sút của các lãnh đạo doanh nghiệp là vấn đề ít nghiêm trọng hơn khi điều đó xảy ra với các nhà lãnh đạo bị tê liệt vì nền dân chủ phủ quyết. 

Và ở phạm vi quốc tế, trình trạng tê liệt thậm chí còn đáng lo hơn. 

Những vấn đề toàn cầu đang tăng lên nhanh chóng trong khi năng lực xử lý chúng của cộng đồng quốc tế đang bế tắc hay suy yếu. Nói cách khác,  sự  bất  lực  của  một  số  giám  đốc  doanh  nghiệp  ít  đe  dọa  tất  cả

chúng ta hơn việc những nhà lãnh đạo quốc gia và quốc tế, giống như

Gulliver, bị bất động bởi hàng nghìn “quyền lực vi mô” nhỏ bé cột chặt họ lại. 

Lần  cuối  bạn  nghe  rằng  một  nhóm  đông  đảo  các  nước  đạt  được thỏa thuận quốc tế lớn về một vấn đề cấp thiết là khi nào? Phải là hơn một  thập  kỷ  rồi,  và  với  một  số  vấn  đề  quan  trọng,  khoảng  thời  gian không hành động đó kéo dài tận hai hoặc ba thập kỷ. Sự bất lực của các quốc gia châu Âu - thật trớ trêu cũng là nhóm nước đã áp dụng cơ chế

quản trị chia sẻ - để hành động cùng nhau trước cuộc khủng hoảng kinh https://thuviensach.vn

tế tồi tệ cũng tiết lộ nhiêu điều về tình trạng tê liệt này. Cũng như sự bất lực của thế giới trong việc ngăn chặn phát thải khí gây hiệu ứng nhà kính làm trái đất ấm lên. Hay sự bất lực trong việc ngăn ngừa những cuộc thảm sát như những gì nổ ra ở Syria năm 2012. 

Hình  mẫu  -  và  sự  khẩn  cấp  -  là  rõ  ràng:  Kể  từ  đầu  những  năm 1990,  khi  các  tác  động  của  những  cuộc  cách  mạng  Nhiều  Hơn,  Di Động và Tinh Thần lan khắp thế giới, nhu cầu hợp tác đa quốc gia hiệu quả đã tăng mạnh. Nhưng năng lực hồi đáp của thế giới đã không thể

theo kịp những nhu cầu mới này. Những cuộc thương lượng đa phương quan  trọng  thất  bại,  những  thời  hạn  chót  bị  bỏ  lỡ,  những  hứa  hẹn  và cam kết tài chính không được tôn trọng, việc thực thi chững lại. Hành động tập thể tầm quốc tế kém quá xa so với những gì được đề nghị, và quan trọng hơn, những gì cần. [6] Những thất bại này cho thấy không chỉ

việc thiếu vắng gần như kinh niên sự đồng thuận quốc tế mà còn, thật vậy, một tuyên ngôn quan trọng khác về sự suy tàn của quyền lực. 

Và tất cả những điều này có ý nghĩa gì với nhu cầu khôi phục lòng tin? 

Thất bại của các nhà lãnh đạo chính trị trong việc hợp tác hiệu quả

với  những  nước  khác  liên  quan  tới  điểm  yếu  của  họ  ở  quê  nhà.  Các chính phủ với sự ủy nhiệm yếu hoặc không tồn tại không thể đạt được các thỏa thuận quốc tế do các thỏa thuận này thường đòi hỏi những cam kết, nhượng bộ, đánh đổi và thậm chí hy sinh mà dư luận nước họ sẽ

không cho phép họ thực hiện. Ngụ ý không phải là chúng ta cần trao một tấm séc khống và quyền lực không hạn định cho những ai cai trị

chúng  ta:  chúng  ta  biết  rằng  quyền  lực  không  có  sự  kiểm  soát,  trách nhiệm giải trình và các lực lượng đối trọng là nguy hiểm và không thể

chấp nhận. Nhưng chúng ta cũng cần nhận ra rằng khi xã hội chúng ta vận hành ở phía suy giảm của đường cong hình chữ U ngược, thêm hạn chế cho quyền lực của những nhân vật trong chính phủ rốt cuộc sẽ làm tổn  thương  chính  chúng  ta.  Khôi  phục  lòng  tin  là  việc  cực  kỳ  quan trọng để giảm bớt sự kiểm soát này và mang chúng ta trở lại phía bên kia của đường cong chữ U ngược, nơi mà xã hội được hưởng lợi. Số
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lượng cùng sự phức tạp bùng nổ của các cơ chế kiểm tra và giám sát nhằm hạn chế quyền lực của những người điều hành các chính phủ dân chủ là hệ quả trực tiếp của việc suy thoái lòng tin. Ở một số nước, sự

suy giảm này đã trở thành một khuynh hướng bền vững. Hãy nhớ lại nhận xét của Chủ tịch Carnegie, Jessica Mathews, người đã được trích dẫn ở Chương 4 trong bối cảnh cuộc cách mạng Tinh Thần: “[Ở Mỹ]

bất  kỳ  ai  dưới  tuổi  bốn  mươi  đã  sống  cả  cuộc  đời  của  họ  ở  một  đất nước mà đa số người dân không tin tưởng chính chính phủ của họ làm

điều mà họ nghĩ là đúng”.[7]

Tất nhiên, có rất nhiều lý do để không tin tưởng những chính trị

gia và nói chung, những ai đang nắm quyền: không chỉ bởi sự gian dối và  tham  nhũng  của  họ,  mà  còn  bởi  các  chính  phủ  thường  điều  hành kém cỏi hơn so với những kỳ vọng của các cử tri. Hơn nữa, chúng ta đều được tiếp cận thông tin tốt hơn và sự soi mói nhiều hơn của truyền thông có xu hướng nhấn mạnh những hành vi sai trái, sai lầm và thiếu sót của chính quyền. Kết quả là, mức độ tin cậy thấp vào chính phủ giờ

phổ biến và trở nên mãn tính. 

Điều này cần phải thay đổi. Chúng ta cần khôi phục lòng tin vào chính phủ và vào các lãnh đạo chính trị của chúng ta. Để điều này xảy ra cần những thay đổi sâu sắc trong cách các đảng chính trị tổ chức và hoạt động, cách họ kiểm tra, giám sát, buộc trách nhiệm giải trình và thăng thưởng - hay hạ bệ - các lãnh đạo của họ. Các đảng chính trị biết thích nghi với thế kỷ XXI là một ưu tiên. 

CỦNG CỐ CÁC ĐẢNG CHÍNH TRỊ: NHỮNG BÀI HỌC TỪ

CHIẾM PHỐ WALL VÀ AL QAEDA

Trong phần lớn các nền dân chủ, các đảng phái tiếp tục là những tổ chức chính trị chủ đạo và nắm giữ quyền lực đáng kể. Nhưng bên dưới  bề  mặt  này,  họ  đang  phân  mảng,  suy  yếu  và  phân  cực  như  hệ

thống chính trị nói chung mà họ vận hành trong đó. Thật vậy, ngày nay hầu hết các đảng chính trị chính thống kiểu cũ không thể tập hợp quyền https://thuviensach.vn

lực  như  họ  đã  từng.  Một  ví  dụ  minh  họa  là  cuộc  tiếp  quản  hằn  học Đảng Cộng hòa bởi Đảng Trà và những chia rẽ nội bộ mà Đảng Trà gây ra trong thứ một thời từng là một trong những cỗ máy chính trị nhiều quyền lực nhất thế giới. Những cuộc xung đột phe phái tai họa tương tự

cũng có thể thấy được ở các đảng chính trị trên toàn thế giới. 

Xem xét cách nào đi nữa thì từ những năm 1990, các đảng chính trị đã trải qua một thời kỳ tồi tệ. Ở hầu hết các nước, những cuộc thăm dò ý kiến cho thấy uy tín và giá trị của chúng trong mắt chính những người mà chúng phục vụ đang suy giảm, và trong một số trường hợp, đã xuống mức thấp nhất mọi thời đại. [8]

Kết thúc của Chiến tranh Lạnh, và cụ thể hơn là sự sụp đổ của chủ

nghĩa cộng sản như một ý thức hệ đầy cảm hứng, đã làm mờ đi các lằn ranh ý thức hệ từng trao cho nhiều đảng phái bản sắc độc nhất vô nhị

của họ. Khi những nền tảng bầu cử trở nên không thể phân biệt nổi, cá tính  của  các  ứng  cử  viên  trở  thành  nhân  tố  khác  biệt  chính  yếu  và thường xuyên là duy nhất. Để thắng các cuộc bầu cử, những đảng chính trị dựa ngày càng ít vào sự hấp dẫn với quần chúng trong lý tưởng và ý tưởng của họ, và ngày càng nhiều vào các kỹ thuật tiếp thị lẫn kỹ năng truyền thông của các ứng viên, và tất nhiên, tiền bạc mà họ có thể huy động.  Một  cách  tự  nhiên,  cũng  những  vụ  bê  bối  đã  làm  hoen  ố  các chính  trị  gia  với  tư  cách  cá  nhân  cũng  ảnh  hưởng  tới  những  tổ  chức chính trị mà họ thuộc về. Một lần nữa, truyền thông tự do hơn và các quốc hội cùng hệ thống tư pháp độc lập hơn đảm bảo rằng các hành vi tham nhũng, một thời từng được che giấu cẩn thận hay được dung thứ

một cách lặng lẽ, giờ bị lột trần một cách đau đớn và là tội ác không thể

chối  cãi,  qua  đó  làm  sụt  giảm  “thương  hiệu”  của  đảng  chính  trị.  Sự

hoen ố uy tín trước dư luận cũng được thúc đẩy bởi những đảng phái chính trị - vốn không còn phân biệt được họ về mặt ý thức hệ với các đối thủ của họ nữa - và dựa trên những cáo buộc và bê bối tham nhũng để bôi đen các đối thủ chính trị trong tâm trí của cử tri. Không thể nói chắc  liệu  tham  nhũng  chính  trị  thực  sự  có  tăng  trong  những  thập  kỷ

qua, nhưng chắc chắn là nó đã được công khai nhiều hơn bao giờ hết. 
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Trong khi đó, ở những nơi các đảng chính trị gặp khó khăn, các phong  trào  xã  hội  và  những  tổ  chức  phi  chính  phủ  (NGO)  bùng  nổ. 

Ngay cả những tổ chức khủng bố tàn bạo nhất như AI Qaeda (mà theo nhiều khía cạnh quan trọng cũng là những NGO) cũng vươn ra toàn cầu và hoạt động tốt vào những năm 1990. Trong khi mối quan hệ giữa các đảng  chính  trị  và  những  khu  vực  bầu  cử  của  họ  yếu  đi,  mối  quan  hệ

giữa các NGO và những người ủng hộ họ chặt chẽ hơn. Trong khi vị

thế trong mắt công chúng của các chính trị gia và đảng chính trị tiếp tục suy giảm, uy tín và ảnh hưởng của các NGO tăng lên. Lòng tin vào các NGO tăng lên cũng nhanh như lòng tin vào các đảng phái chính trị suy giảm.  Khả  năng  của  các  NGO  trong  việc  chiêu  mộ  những  nhà  hoạt động trẻ và có động cơ cao sẵn sàng hy sinh cho tổ chức và sứ mệnh của nó là một kỹ năng mang tính tổ chức đã trở nên phổ biến trong các NGO hơn là các đảng chính trị. 


Khi các NGO theo đuổi những vấn đề đơn lẻ của họ với lòng hăng hái thống nhất vì một mục tiêu, các đảng chính trị theo đuổi một loạt các mục tiêu khác nhau, thậm chí là mâu thuẫn nhau, và chỉ có vẻ thống nhất vì một mục tiêu khi mưu cầu những đóng góp cho các chiến dịch tranh cử. Ở những nước mà các đảng chính trị vẫn bị cấm hay bị kiềm kẹp, các NGO đã trở thành kênh duy nhất cho chủ nghĩa tích cực chính trị và xã hội. Ở hầu hết các nước khác, những NGO tăng trưởng nhanh chóng  vì  chúng  ít  bị  vấy  bẩn  bởi  tham  nhũng,  thường  thuộc  về  một mạng  lưới  quốc  tế  rộng  lớn  hơn,  và  nói  chung  có  những  lý  tưởng  rõ ràng, một cấu trúc ít tính thứ bậc hơn và mối quan hệ gần gũi hơn với các thành viên. Các NGO cũng có lợi thế của việc có một tầm nhìn rõ ràng.  Dù  là  tận  tụy  bảo  vệ  quyền  con  người,  cứu  môi  trường,  giảm nghèo đói hay kiểm soát tăng trưởng dân số, các thành viên của chúng hiếm khi để mất tầm nhìn về những gì mà tổ chức của mình đại diện. 

Tất cả các yếu tố này dẫn tới hàng loạt những nhà hoạt động chính trị

mới,  những  người  mà  trong  quá  khứ  sẽ  bị  lôi  kéo  về  phía  các  đảng chính trị, nay có khuynh hướng tới với các NGO nhiều hơn. 
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Nói  chung,  sự  tăng  trưởng  của  các  NGO  là  một  khuynh  hướng đáng chào đón. Điều ít đáng chào đón hơn, và thật ra phải dè chừng, là sự xói mòn vị thế của các đảng chính trị trong công chúng, điều mà ở

nhiều nước - Ý, Nga, Venezuela và vân vân - đã dân tới sự biến mất và thay thế bằng những cỗ máy chỉ để phục vụ cho bầu cử. 

Chìa khóa cho sự nổi lên trở lại và gia tăng hiệu quả của các đảng chính trị là đạt được khả năng truyền cảm hứng, tạo năng lượng và vận động  mọi  người  -  đặc  biệt  là  những  người  trẻ  -  những  người  mà  nếu không thì sẽ căm ghét chính trị, hay chuyển bất cứ năng lượng chính trị

nào mà họ có vào các tổ chức chỉ có một mục tiêu đơn lẻ hay thậm chí là những nhóm bên rìa. 

Các  đảng  chính  trị  do  đó  phải  sẵn  sàng  điều  chỉnh  cấu  trúc  và phương  pháp  của  họ  phù  hợp  với  một  thế  giới  đã  được  kết  nối  hơn. 

Cũng như những cấu trúc tương đối phẳng, ít thứ bậc đã cho phép các NGO  nhanh  nhẹn  hơn,  thích  nghi  tốt  hơn  và  hòa  hợp  hơn  với  những yêu cầu cùng kỳ vọng từ các thành viên của nó, chúng cũng có thể giúp các đảng chính trị tìm kiếm những thành viên mới, trở nên nhanh nhẹn hơn, thúc đẩy những nghị trình của họ và hy vọng, trở nên tốt hơn trong cuộc chiến chống lại những kẻ đơn giản hóa tồi tệ đang tìm kiếm quyền lực bên trong và bên ngoài đảng. 

Các NGO giành được sự tin tưởng từ những người ủng hộ họ bằng cách khiến các thành viền cảm thấy họ đang tạo ra ảnh hưởng trực tiếp, rằng những nỗ lực của họ là không thể thiếu, rằng các nhà lãnh đạo của họ  có  trách  nhiệm  giải  trình,  minh  bạch  và  không  bị  cầm  giữ  trong những lợi ích đen tối hay không ai hay biết. Các đảng chính trị cần gợi ra cảm xúc tương tự từ những giai tầng lớn hơn trong xã hội và phải được  chiêu  mộ  thành  viên  từ  trong  só  những  nhà  hoạt  động  tích  cực nhất ở bên ngoài cơ sở nhỏ hẹp, truyền thống. 

Chỉ khi đó họ mới có thể khôi phục lại kiểu quyền lực mà họ cần để cai trị thật tốt chúng ta. 
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TĂNG SỰ THAM GIA CHÍNH TRỊ

Nói  dễ  hơn  làm.  Ai  có  thời  gian  chứ?  Và  ai  có  sự  kiên  nhẫn  để

tham gia mọi cuộc gặp và hoạt động nhóm đi kèm khi tham gia vào bất cứ  công  việc  tập  thể  nào  -  nhất  là  một  đảng  chính  trị?  Điều  này  và những nguyên nhân hợp lý khác giải thích tại sao hiếm khi mọi người tích cực tham dự vào các đảng phái chính trị hay sứ mệnh xã hội, ngoài việc thỉnh thoảng cho đi một khoản đóng góp và lâu lâu mới tham dự

một cuộc họp hay một cuộc tuần hành. Trong hoàn cảnh thông thường, việc tham gia chính trị và chủ nghĩa tích cực xã hội là dành cho những người thiểu số. 

Nhưng trong những năm gần đây, chúng ta đã ngạc nhiên bởi sự

quan  tâm  tới  những  vấn  đề  chung  gia  tăng  đột  ngột,  những  công  dân thường  không  quan  tâm,  hay  thậm  chí  là  lãnh  đạm,  có  thể  được  huy động với số lượng lớn, và sự gắn bó của hàng chục nghìn người trong các hoạt động chính trị đòi hỏi nhiều hơn (và ở một số quốc gia nguy hiểm hơn) là tham dự một cuộc gặp mặt của đảng chính trị. 

Ở  Mỹ  chẳng  hạn,  Barack  Obama  và  chiến  dịch  tranh  cử  tổng thống của ông năm 2008 đã có thể huy động một số lớn những người mê  chính  trị  mới  vào  nghề  và  người  trẻ  vốn  thường  không  quan  tâm hay gắn bó với các hoạt động bầu cử của một trong hai đảng. Ngoài nền tảng và sắc tộc của ứng viên, nhiều điều đã xảy ra trong chiến dịch năm 2008 là chưa có tiền lệ: từ những sự sáng tạo trên mạng xã hội được sử

dụng để nhắm các quảng cáo bầu cử tới những cử tri cụ thể, đến việc sử

dụng  và  chiêu  mộ  tình  nguyện  viên,  sang  cách  tiếp  cận  gây  quỹ  thật khó  tin.  Những  ngạc  nhiên  về  sự  nổi  lên  đột  ngột  của  chủ  nghĩa  tích cực chính trị, ở những nhóm vốn tỏ ra chậm chạp, không dừng lại với những  kẻ  mới  gia  nhập  chính  trị  trong  chiến  dịch  của  ông  Obama. 

Được  tạo  năng  lượng,  hay  đúng  hơn,  bị  chọc  giận  bởi  những  cuộc khủng  hoảng  tài  chính  và  quan  niệm  về  sự  bất  công  trong  phân  phối những gánh nặng của cuộc khủng hoảng, phong trào Chiếm Phố Wall và hàng nghìn chiến dịch tương tự ở các thành phố trên toàn thế giới https://thuviensach.vn

cũng làm kinh ngạc các chính phủ và đảng phái chính trị, vốn chật vật trong việc tìm hiểu bản chất và hoạt động của chúng, trong khi tìm cách để thu hút năng lượng chính trị từ những phong trào hoàn toàn đột ngột đó. 

Tuyên  ngôn  ngạc  nhiên  nhất  và  gây  nhiều  hậu  quả  nhất  của  xu hướng hoạt động rộng lớn hơn này bắt đầu với một vụ lộn xộn ở một thị trấn nhỏ tại Tunisia vào tháng 12 năm 2010. Nó dẫn tới việc lật đổ

chính phủ ở đó và rốt cuộc trở thành một làn sóng lây lan những cuộc phản đối và biểu tình khắp Trung Đông - Mùa xuân A-rập. Hàng triệu người dân một thời từng thụ động - và bị đàn áp - đã trở thành những nhân  tố  chính  trị  sẵn  sàng  hy  sinh  lớn  lao,  không  chỉ  mạo  hiểm  sinh mạng  của  chính  mình  mà  còn  của  cả  gia  đình.  Ngược  lại  với  những phong trào ‘‘Chiếm Phố Wall”, cho tới giờ vẫn không thể chuyển năng lượng  chính  trị  thành  quyền  lực  chính  trị,  trong  Mùa  xuân  A-rập,  sự

thức tỉnh chính trị đã thật sự dẫn tới những chuyển đổi quyền lực quan trọng. 

Như  thế,  ở  những  nơi  mà  dưới  các  tình  huống  thông  thường,  sự

tham gia chính trị là dành cho những nhóm nhỏ các nhà hoạt động gắn kết, trong những tình huống khác, chẳng hạn như các cuộc cách mạng, chủ nghĩa tích cực chính trị trở thành sự tập trung ám ảnh của toàn xã hội. Nhưng giá của những cuộc cách mạng thường quá đắt, kết quả của chúng quá thiếu chắc chắn và sự tiến bộ không hề được bảo đảm. Vì thế, thách thức ở đây là tránh những cuộc cách mạng tốn kém và rủi ro trong khi tạo và phân bổ năng lượng chính trị tiềm tàng ở tất cả các xã hội  để  tạo  ra  những  thay  đổi  như  mong  muốn.  Cách  tốt  nhất  để  làm điều đó là thông qua những đảng chính trị có khả năng cạnh tranh tốt hơn. 

Tư duy lại các đảng chính trị, hiện đại hóa phương pháp tuyển mộ

của  chúng,  trang  bị  lại  cách  tổ  chức  và  hoạt  động  của  chúng  có  thể

nâng cao sức hút và khiến chúng đáng tin cậy hơn trong mắt những xã hội mà chúng muốn cai trị. Một cách lý tưởng, chúng cũng có thể trở

thành những phòng thí nghiệm hiệu quả hơn cho sự cách tân chính trị. 
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Chỉ khi chúng ta khôi phục lòng tin vào hệ thống chính trị ở quốc nội -

qua đó trao cho những nhà lãnh đạo của mình năng lực hạn chế sự suy tàn của quyền lực, giúp họ đưa ra những quyết định khó và tránh tình trạng bế tắc - khi đó chúng ta mới có thể xử lý những thách thức khẩn cấp nhất trên toàn cầu. Và để làm được điều này, chúng ta cần những đảng chính trị mạnh mẽ hơn, hiện đại hơn và dân chủ hơn thúc đẩy và tạo điều kiện cho sự tham gia chính trị. 

SỰ NỔI LÊN CỦA NHỮNG CÁCH TÂN CHÍNH TRỊ

TRONG TƯƠNG LAI GẦN

Khôi phục lòng tin, tái tạo lại các đảng chính trị, tìm những cách mới trong đó các công dân bình thường có thể tham gia một cách có ý nghĩa vào quy trình chính trị, tạo ra những cơ chế quản trị hiệu quả, hạn chế những ảnh hưởng tồi tệ nhất của việc kiểm tra và giám sát trong khi ngăn ngừa sự tập trung thái quá quyền lực không thể kiểm soát, tăng cường năng lực của quốc gia-nhà nước trong việc hợp tác với nhau phải là những mục tiêu chính trị trọng tâm trong thời đại chúng ta. 

Không có những thay đổi này, không thể có sự tiến bộ bền vững trong  cuộc  chiến  chống  lại  những  mối  đe  dọa  ở  trong  và  ngoài  nước đang âm mưu gây tổn hại an ninh và sự phồn vinh của chúng ta. 

Trong thời đại của những thay đổi cách mạng này, khi mà gần như

không điều gì chúng ta làm hay trải nghiệm trong cuộc sống hàng ngày là không bị ảnh hưởng, đáng ngạc nhiên là một lĩnh vực trọng yếu vẫn còn chưa được đụng tới: cách chúng ta cai trị chính bản thân cùng cộng đồng, quốc gia và hệ thống quốc tế của mình. Hay những cách mà qua đó,  chúng  ta  tham  gia  vào  quá  trình  chính  trị  với  tư  cách  cá  nhân. 

Những ý thức hệ tới rồi đi, những đảng phái nổi lên rồi tan rã và một số

hoạt  động  của  chính  phủ  đã  được  cải  thiện  bằng  những  cải  cách  và công  nghệ  thông  tin.  Các  chiến  dịch  bầu  cử  giờ  dựa  nhiều  hơn  vào những phương pháp thuyết phục tinh vi - và tất nhiên, nhiều người hơn bao giờ hết đang được cai trị bởi một nhà lãnh đạo mà họ bầu lên, chứ
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không phải bởi một nhà độc tài. Trong khi được chào đón, những thay đổi này chẳng là gì khi so sánh với những sự chuyển đổi phi thường về

thông tin liên lạc, y tế, kinh doanh và chiến tranh. 

Nói ngắn gọn, sự sáng tạo mang tính phá vỡ đã không xảy ra trong chính trị, quản trị nhà nước và sự tham gia chính trị. 

Nhưng  nó  sẽ  xảy  ra.  Chúng  ta  đang  ở  bên  bờ  của  một  làn  sóng cách mạng những cách tân chính trị và thể chế tích cực. Như cuốn sách này đã cho thấy, quyền lực đang thay đổi trong quá nhiều lĩnh vực, tới mức sẽ không thể để tránh né những chuyển đổi quan trọng trong cách các tổ chức tự mình đưa ra những quyết định mà chúng cần để sinh tồn và  tiến  bộ.  Sự  nổi  lên  của  những  sáng  tạo  sâu  sắc  và  tích  cực  trong chính  quyền  từng  xảy  ra  trước  kia.  Nền  dân  chủ  Hy  Lạp  và  làn  sóng cách tân chính trị được giải phóng bởi cuộc Cách mạng Pháp chỉ là hai trong số những ví dụ nổi tiếng nhất. Chúng ta đã quá chậm chạp cho một cuộc cách tân khác. Như sử gia Henry Steele Commager đã nhận xét về thế kỷ XVIII:

Chúng ta đã phát minh ra dựa trên thực tế mọi định chế chính trị lớn mà chúng ta có, và chúng ta đã không phát minh ra thêm định chế nào nữa từ đó. Chúng ta đã phát minh ra đảng chính trị và nền dân chủ và chính phủ đại diện. Chúng ta đã phát minh ra hệ thống tư pháp độc lập đầu tiên trong lịch sử... Chúng ta đã phát minh ra sự giám sát của hệ

thống  tư  pháp.  Chúng  ta  đã  phát  minh  ra  việc  quyền  lực  dân  sự  đứng  trên  quân  sự. 

Chúng ta đã phát minh ra tự do tôn giáo, tự do ngôn luận, Luật về các quyền - chúng ta có thể cứ kể mãi... Quả là một di sản lớn. Nhưng chúng ta đã phát minh ra được thêm điều gì cũng quan trọng tương đương như thế kể từ đó? [9]

Sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai, chúng ta quả có trải qua một sự

nổi lên khác của những cách tân chính trị được thiết kế để ngăn ngừa một cuộc xung đột toàn cầu nữa. Điều đó dẫn tới việc thành lập Liên Hiệp  Quốc  cùng  hàng  loạt  các  tổ  chức  quốc  tế  chuyên  biệt  khác  như

Ngân hàng Thế giới và Quỹ Tiền tệ Quốc tế, điều này đã làm thay đổi bối cảnh của các định chế trên thế giới. 
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Một  làn  sóng  khác,  thậm  chí  còn  sâu  rộng  hơn,  của  sự  cách  tân đang được hình thành - một làn sóng hứa hẹn sẽ thay đổi thế giới nhiều như các cuộc cách mạng công nghệ của hai thập kỷ qua đã làm được. 

Nó  sẽ  không  diễn  ra  từ  trên  xuống,  một  cách  có  trật  tự  hay  nhanh chóng, không phải là sản phẩm của các cuộc gặp thượng đỉnh hay hội họp,  mà  sẽ  hỗn  loạn,  lộn  xộn,  và  lúc  chạy  lúc  chững.  Nhưng  nó  là không  thể  tránh  khỏi.  Được  thúc  đẩy  bởi  sự  chuyển  đổi  trong  việc giành lấy, sử dụng và nắm giữ quyền lực, loài người phải, và sẽ, tìm ra cách mới để cai trị chính mình. 
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PHỤ LỤC

 Dân Chủ Và Quyền Lực Chính Trị:  

 Những Xu Hướng Chính Trong Thời Kỳ Hậu Chiến

 Ghi chú với độc giả: Phụ lục này - do Mario Chacón, tiến sĩ Đại học Yale, chuẩn bị - được áp dụng riêng cho Chương 5. 

ĐO ĐẾM SỰ TIẾN HÓA CỦA NỀN DÂN CHỦ VÀ NỀN ĐỘC

TÀI

Tôi  bắt  đầu  bằng  cách  xem  xét  số  lượng  các  chế  độ  dân  chủ  đã thay đổi ra sao trong bốn thập kỷ qua. Để xác định quốc gia nào là dân chủ và quốc gia nào không, tôi dùng hai cách phân loại được sử dụng rộng rãi trong các tài liệu học thuật. Cách phân loại các chế độ thứ nhất được  cung  cấp  bởi  cuộc  thăm  dò   Freedom  in  the  World  do  Freedom House tiến hành (2008). Trong cuộc thăm dò này, các chế độ được phân loại là “không tự do”, “tự do một phần” và “tự do”. Mỗi quốc gia được phân loại dựa trên một thang đo những quyền chính trị và tự do dân sự. 

Những phân nhóm trên thang đo gồm mức độ tự do của các quy trình bầu cử, sự đa nguyên chính trị, hoạt động của chính phủ, sự tự do bày tỏ ý kiến và niềm tin, sự tự do họp hội và tổ chức, pháp quyền và các quyền nhân thân. Vì mục đích phân tích, tôi xếp loại các nước “tự do” 

là  dân  chủ  đầy  đủ,  các  nước  “không  tự  do”  và  “tự  do  một  phần”  là không dân chủ. 

Nguồn thứ hai tôi sử dụng là cách phân loại chế độ của Przeworski và  các  cộng  sự  (2000),  dựa  trên  một  định  nghĩa  tối  giản  về  dân  chủ

tương  tự  như  định  nghĩa  được  đề  xuất  bởi  Schumpeter  (1964).  Trong cách phân loại này, một “nền dân chủ” là một chế độ mà trong đó chính https://thuviensach.vn
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quyền được lựa chọn thông qua bầu cử cạnh tranh. Như thế, theo cách phân loại này, bầu cử cạnh tranh công bằng và tự do là khía cạnh nền tảng của bất cứ chế độ dân chủ nào (xem Dahl 1971 để thấy một cách tiếp cận tương tự). Sử dụng hai cách phân loại này, tôi đã tính toán tỉ lệ

phần trăm của tất cả các chế độ độc lập trên thế giới được phân loại là

“dân chủ” (đối lập với “không dân chủ”) trong một năm cụ thể. 

Hình A.l cho thấy sự tiến hóa của các chế độ dân chủ trên toàn thế

giới kể từ năm 1972*. 



HÌNH  A.1.  TỈ  LỆ  PHẦN  TRĂM  CÁC  CHẾ  ĐỘ  DÂN  CHỦ: 1972-2008
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Nguồn: Điều chỉnh từ chỉ số của Freedom House. 

Như được thể hiện trong Hình A.l, tỉ lệ phần trăm những nền dân chủ  trên  toàn  thế  giới  đã  tăng  đáng  kể  trong  bốn  thập  kỷ  qua.  Theo Freedom  House,  vào  năm  1972  chỉ  hơn  28%  của  140  chế  độ  độc  lập được quan sát trên thế giới là dân chủ. Ba mươi năm sau đó, vào năm 2002, con số này là 45%. Sự gia tăng số lượng nền dân chủ trên toàn cầu  này  được  xác  nhận  bởi  dữ  liệu  của  Przeworski.  Trong  cách  phân loại này, từ 1972 tới 2002, tỉ lệ phần trăm những nền dân chủ đã tăng từ

27% năm 1972 lên 59% năm 2002. Có thể đoán được sự khác biệt giữa hai phép đo là do Freedom House sử dụng những điều kiện cho nền dân chủ  theo  nghĩa  nào  đó  khắt  khe  hơn  so  với  những  điều  kiện  do Przeworski và các đồng tác giả của ông sử dụng. Tuy nhiên, chúng ta có  thể  kết  luận  từ  sự  xấp  xỉ  đầu  tiên  rằng  đã  có  một  khuynh  hướng chung tích cực về số lượng các chế độ dân chủ trên toàn thế giới trong ba thập kỷ qua. 

Liệu có những khác biệt mang tính khu vực trong sự tiến hóa của các chế độ dân chủ hay không? Nếu những nhân tố gây ra những thay đổi chế độ mạnh mẽ được tập hợp trong cùng một không gian, chúng ta hẳn phải quan sát được những hình mẫu khu vực trong sự tiến hóa của các chế độ dân chủ. Những hình mẫu khu vực này liên quan chặt chẽ

tới  ý  tưởng  “những  làn  sóng  dân  chủ  hóa”  ban  đầu  được  mô  tả  bởi Huntington (1991). Để tìm hiểu khả năng này, trong Hình A.2 và A.3, tôi trình bày sự tiến hóa của các chế độ dân chủ (như tỉ lệ phần trăm của tất cả các chế độ) ở Mỹ Latin, châu Phi hạ Sahara, khối Liên Xô cũ, Bắc Mỹ và Trung Đông.*



Như được trình bày trong hai hình này, nhiều nước Mỹ Latin và Liên  Xô  cũ  trải  qua  một  sự  chuyển  giao  dân  chủ  trong  giai  đoạn  tù 1975 tới 1995. Sự chuyển giao này xảy ra chủ yếu vào cuối những năm 1970 với các nước Mỹ Latin và đầu 1990 với khối Liên Xô cũ (sau sự

sụp đổ của bức tường Berlin năm 1989). Năm 2008, 54% các nước Mỹ
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Latin và 48% Liên Xô cũ, được xếp loại là tự do (dân chủ) bởi Freedom House. Cũng có một khuynh hướng dân chủ hóa tích cực ở châu Phi hạ

Sahara, dù nó ít quyết liệt hơn so với xu hướng ở Mỹ Latin. Các nước A-rập ở Bắc Phi và Trung Đông ổn định một cách ấn tượng, không tới 10% các nước này được xếp loại là những nền dân chủ trong suốt các năm đó. Những mẫu này được xác nhận bởi dữ liệu của Przeworski vốn biểu diễn trên biểu đồ trong Hình A.3. 

Tất nhiên, những khuynh hướng này chưa nắm bắt được tác động của Mùa xuân A-rập với các chế độ chính trị ở Bắc Phi và Trung Đông. 

HÌNH  A.2.  NHỮNG  XU  HƯỚNG  KHU  VỰC  (FREEDOM

HOUSE 2010)
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Nguồn: Điều chỉnh từ Freedom House,  Freedom in the World: Political Rights and Civil Liberties 1970-2008(New York: Freedom House, 2010). 

Các  nước  OECD  không  được  trình  bày  ở  đây  vì  các  nước  này không trải qua bất cứ thay đổi chế độ cực đoan nào trong suốt giai doạn nghiên  cứu.  Do  tất  cả  các  nước  này  đều  là  dân  chủ  từ  đầu  giai  đoạn nghiên cứu, sự tiến hóa của họ mang đặc tính của một nền dân chủ ổn định (và được củng cố). 

HÌNH A.3. NHỮNG KHUYNH HƯỚNG VÙNG VỀ DÂN CHỦ

(PRZEWORSKI VÀ CÁC CỘNG SỰ, 2000)

https://thuviensach.vn

Nguồn: Điều chỉnh từ A. Przeworski, M. Alvarez, J. A. Cheibub và F. 

Limongi. 2000.  Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990 (tạm dịch: Dân Chủ Và Phát Triển: Các Thể Chế Chính Trị Và Sự Thịnh Vượng Toàn Cầu, 1950-1990), Cambridge University Press, New York. 

CẢI CÁCH NHỎ VÀ SỰ TỰ DO HÓA

Những con số được trình bày ở đây tới giờ tập trung vào những chuyển  đổi  chính  trị  sâu  sắc  trong  đó  một  thể  chế  chính  trị  trở  thành (hay chấm dứt) một nền dân chủ. Những con số có thể che giấu những phong trào nhỏ hơn hướng tới dân chủ ở nhiều quốc gia không trải qua một  sự  chuyển  đổi  hoàn  toàn.  Những  cải  cách  nhỏ  có  thể  mang  lại những thay đổi quan trọng trong sự phân bổ quyền lực chính trị và nhân quyền. Lấy ví dụ, nhiều chế độ không dân chủ giới thiệu và cho phép cạnh tranh bầu cử để bầu ra cơ quan lập pháp và các vị trí hành pháp cấp cao. Ngay cả nếu hầu hết các cuộc bầu cử trong những chế độ được coi là hoàn toàn dân chủ cũng không tuyệt đối công bằng, sự tự do hóa nhỏ  có  thể  báo  hiệu  những  thay  đổi  quan  trọng  trong  sự  phân  phối quyền lực. Hơn nữa, nhiều sự chuyển đổi xảy ra từ từ, nên sự bắt đầu của cạnh tranh trong bầu cử có thể là dấu hiệu về sự dân chủ hóa trong tương lai. 

Để tìm hiểu những thay đổi nhỏ, tôi đã sử dụng  Điểm số Chính thể

 được phát triển trong Dự án Chính thể của Marshall và Laggers (2004). 

Cách  đo  này  là  một  phép  xấp  xỉ  liên  tục  cho  phép  chúng  ta  nắm  bắt được những thay đổi chế độ nhỏ, dù chúng có kết thúc ở sự dân chủ

hóa hay không. Một cách cụ thể, Điểm số Chính thể là một thang 20

điểm (trải từ -20, cho một chế độ độc tài tuyệt đối, tới 20, cho một nền dân chủ hoàn toàn) đo đạc nhiều khía cạnh khác nhau của dân chủ và toàn trị. Những yếu tố cấu thành thang điểm này bao gồm sự cạnh tranh và cởi mở trong việc tuyển mộ ở nhánh hành pháp, những hạn chế với hành pháp và sự cạnh tranh trong tham gia chính trị. Hình A.4 trình bày sự tiến hóa của Điểm số Chính thể trung bình trên thế giới. 
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HÌNH A.4. SỰ TIẾN HÓA CỦA DÂN CHỦ: 1970-2008
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Nguồn: Điều chỉnh từ Monty Marshall, K. Jaggers, và T. R. Gurr, 2010. 

Polity IV Project, “Những sự chuyển đổi và các đặc điểm của chế độ chính trị, 1800-2010”, http://www.systemicpeace.org/polity4.htm. 

Hình  A.4  hoàn  toàn  nhất  quán  với  Hình  A.l.  Năm  1972,  điểm trung bình của thế giới là -1,76 cho 130 nước; năm 2007, điểm số là 3,69  cho  159  nước. *  Có  lẽ  việc  còn  thú  vị  hơn  là  tìm  hiểu  những khuynh hướng cụ thể cho khu vực bằng cách sử dụng Điểm số Chính thể. Hình A.5 trình bày cùng điểm số trung bình thế giới như thế nhưng theo khu vực (Lưu ý rằng các nước Đông Á và Thái Bình Dương cũng bao gồm ở đây). Hình A.5 tương ứng với các Hình A.2 và A.3, nhưng thay  vì  những  cải  cách  sâu  sắc,  nó  cho  thấy  những  sự  chuyển  động trung bình trong điểm số về dân chủ theo vùng, dù cho chế độ đó đã trở

thành (hay không còn là) dân chủ hay không. 



Như  được  minh  họa  trong  Hình  A.5,  những  khuynh  hướng  tích cực trong Điểm số Chính thể trong bốn thập kỷ qua - thể hiện các quốc gia nào trở nên dân chủ hơn theo thời gian - mang tính toàn cầu. Hình này cũng chỉ ra rằng tốc độ của sự phát triển dân chủ khác nhau theo khu vực. Các nước Mỹ Latin và hậu Liên Xô cho thấy sự cải thiện lớn nhất trong điểm số dân chủ của họ, các nước Đông Á cùng Thái Bình Dương và châu Phi hạ Sahara cho thấy sự cải thiện đáng kể, các nước Bắc Phi và Trung Đông ít cho thấy sự cải thiện nhất. Cả ba xu hướng này rõ rệt hơn trong giai đoạn sau 1990 so với trong giai đoạn trước. 

HÌNH  A.5.  NHỮNG  XU  HƯỚNG  KHU  VỰC  TRONG  DÂN

CHỦ: ĐIỂM SỐ CHÍNH THẾ
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Nguồn: Điều chỉnh từ Monty Marshall, K. Jaggers, và T. R. Gurr, 2010. 

Polity IV Project, “Những sự chuyển đổi và các đặc điểm của chế độ chính trị, 1800-2010”, http://www.systemicpeace.org/polity4.htm. 

NHỮNG ĐẠI DIỆN CỦA TỰ DO HÓA VÀ DÂN CHỦ HÓA

Những chỉ số ở trên dựa vào các đặc điểm có thể định lượng của các chế độ được quan sát, trong khi ở phần này tôi đang tập trung vào những đặc điểm liên quan trực tiếp tới sự tự do hóa về chính trị (hay vào sự dân chủ hóa). Đầu tiên, tôi nhìn vào mức độ cạnh tranh chính trị. 

Với nhiều nhà lý thuyết chính trị, mức độ và kiểu cạnh tranh chính trị là những  đặc  điểm  cơ  bản  của  bất  cứ  chế  độ  dân  chủ  nào  (xem  Dahl 1971). Một sự ước lượng đơn giản mức độ cạnh tranh là tìm hiểu sự

cấu thành đảng phái trong các cơ quan lập pháp ở các chế độ. Trong những  chế  độ  độc  đảng  như  Trung  Quốc  hay  Cuba,  đảng  cầm  quyền độc quyền hóa mọi ghế trong cơ quan lập pháp và các ứng cử viên đối lập không được phép tranh cử ở tầm mức quốc gia. Số ghế do các đảng đối lập nắm giữ trong cơ quan lập pháp có thể là một yếu tố đại diện tốt cho thấy quy trình bầu cử có tính cạnh tranh và dân chủ tới đâu. Hơn nữa, việc xuất hiện sự cạnh tranh đảng phái trong cơ quan lập pháp (trái ngược  với  cơ  quan  hành  pháp)  nói  chung  là  bước  đầu  tiên  trong  quá trình dân chủ hóa hoàn toàn. Lấy ví dụ, sự chuyển đổi của Mexico năm 2000 đã bắt đầu vào đầu những năm 1980, khi đảng cầm quyền, Partido Revolucionario Institucional (PRI), cho phép các cuộc bầu cử quốc hội có mục đích diễn ra và để dành một số ghế nhất định cho các đảng đối lập ở những cơ quan dân biểu thấp hơn. 

Tiếp theo, tôi đã tính toán tỉ lệ phần trăm số ghế trong nghị viện được nắm giữ bởi tất cả các đảng thiểu số và các nghị sĩ độc lập để làm đại diện cho sự cạnh tranh, như trong Vanhanen (2002). Trong những trường hợp mà dữ liệu về sự cấu thành đảng phái không có, tôi đã sử

dụng  tỉ  lệ  phiếu  bầu  của  tất  cả  các  đảng  nhỏ,  cũng  giống  như  trong Vanhanen  (2002).  Để  công  thức  hóa,  việc  đo  sự  cạnh  tranh  chính  trị

(political competitiveness, hay PC) được tính theo phương trình sau: https://thuviensach.vn

PC = (100 -  % Số phiếu của đảng đa số)/100

Trong cách tính toán này, sự cạnh tranh chính trị trải từ 0 (trường hợp đảng cầm quyền kiểm soát toàn bộ ghế ở quốc hội) tới các giá trị

gần 1 (trường hợp trong đó các đảng lớn chiếm tỉ lệ rất nhỏ). Như thế

giá trị thấp (hay cao) của PC gắn với sự cạnh tranh ít hơn (hay nhiều hơn). Để đơn giản hóa, các quốc gia không có cơ quan lập pháp được bầu cử trong một năm bất kỳ được gán giá trị 0. Chú ý rằng những dữ

liệu này có trong cả giai đoạn hậu chiến để chúng ta có thể thấy được cả những khuynh hướng trung và dài hạn. Hình A.6 trình bày xu hướng trung bình của thế giới và Hình A.7 trình bày xu hướng trung bình khu vực. 

Như  chúng  ta  có  thể  thấy  từ  các  hình  này,  những  năm  ngay  sau chiến tranh và toàn bộ giai đoạn Chiến tranh Lạnh gắn với sự suy giảm nói  chung  trong  cạnh  tranh  chính  trị.  Giai  đoạn  này  tiếp  tục  tới  cuối những năm 1970. Rồi vào những năm 1980, nó đảo ngược và chúng ta quan sát được một sự gia tăng trong xu hướng trung bình toàn cầu trong biến số của chúng ta: sự cạnh tranh chính trị. Xu hướng tích cực này vào  những  năm  sau  1970  nhất  quán  với  các  Hình  từ  A.l  tới  A.4.  Rõ ràng,  sự  dân  chủ  hóa  có  khuynh  hướng  thúc  đẩy  sự  cạnh  tranh  đảng phái  và  chia  rẽ  chính  trị  (do  những  nhóm  đối  lập)  trong  co  quan  lập pháp. 

Hình  A.6.  CẠNH  TRANH  CHÍNH  TRỊ,  TRUNG  BÌNH  TRÊN

THẾ GIỚI: GIAI ĐOẠN HẬU CHIẾN
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Nguồn: Điều chỉnh từ Tatu Vanhanen. 2002. “Những phép đo sự dân chủ

hóa 1999-2000”. Bản thảo chưa xuất bản. 

Hình A.7 giúp chúng ta hiểu về sự suy giảm chung của cạnh tranh chính trị trong giai đoạn 1945-1975 còn rõ hơn. Ở đây, tôi trình bày xu hướng trung bình của các khu vực giống như những khu vực đã được nêu trong các Hình A.2 và A.3 - Mỹ Latin, châu Phi hạ Sahara, Bắc Phi và Trung Đông - cũng như xu hướng trung bình của các nước thuộc Tổ

chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD).* Biểu đồ này cho thấy sự

suy giảm toàn cầu của cạnh tranh chính trị gây ra bởi một sự suy giảm mạnh ở thế giới đang phát triển. Trong khi sự cạnh tranh ở các nước OECD  được  duy  trì  ổn  định,  Mỹ  Latin  và  châu  Phi  trải  qua  một  làn sóng  toàn  trị  trong  giai  đoạn  từ  1945  tới  1975.  Tuy  nhiên,  khuynh hướng cạnh tranh chính trị tích cực ở những nước này sau những năm 1970 là nhất quán với những khuynh hướng dân chủ tích cực được trình bày trong phần trước. 



HÌNH A.7. CẠNH TRANH CHÍNH TRỊ, TRUNG BÌNH THEO

KHU VỰC: GIAI ĐOẠN HẬU CHIẾN
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Nguồn: Điều chỉnh từ Monty Marshall, K. Jaggers và T. R. Gurr, 2010. Polity IV Project, “Những sự chuyển đổi và các đặc điểm của chế

độ chính trị, 1800-2010”,http://www.systemicpeace. org/polity4.htm. 
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LỜI CẢM ƠN

Tôi đã bắt đầu viết cuốn sách này không lâu sau ngày 7 tháng 6 năm 2006. Đó là ngày tôi đăng một bài xã luận trên tạp chí  Foreign Policy với nhan đề “Những Tay Chơi Siêu Hạng Đối Đầu Những Quyền Lực Vi Mô”. Thông điệp trọng tâm của bài xã luận là khuynh hướng “mà những tay chơi có thể nhanh chóng tập hợp được quyền lực ghê gớm, còn quyền lực của những tay chơi siêu hạng truyền thống bị thách thức một cách thành công, và quyền lực vừa phù du vừa khó thực thi, có thể

thấy  rõ  trong  mọi  khía  cạnh  của  cuộc  sống  con  người.  Thật  ra,  đó  là một trong những đặc điểm xác định nhưng chưa được hiểu đầy đủ của thời đại chúng ta”. Bài xã luận được đón nhận tốt và tôi được khuyến khích mở rộng nó thành một cuốn sách. Chỉ mất bảy năm để tôi biến ý định đó thành cuốn sách này... Không sai, tôi là một người viết chậm. 

Nhưng đó không phải là lý do duy nhất khiến mất thời gian như

thế. Tôi cũng bị phân tâm nhiều. Tới năm 2010, tôi còn là tổng biên tập tạp  chí   Foreign Policy,   một  công  việc  đòi  hỏi  cao  độ  khiến  việc  viết sách của tôi chậm lại và cũng cho tôi rất nhiều cơ hội để thử nghiệm, mở  rộng  và  gọt  giũa  lại  những  ý  tưởng  của  mình  về  cách  quyền  lực đang thay đổi. Tương tác với những tác giả viết cho tạp chí và với đội ngũ nhân viên sáng láng của nó là một nguồn cảm hứng, thông tin và thách thức học thuật liên tục. Họ đưa tôi tới chỗ mà lẽ ra tôi đã không tới được nếu chỉ có một mình, và vì điều đó, tôi rất biết ơn. 

Người  xứng  đáng  được  ca  ngợi  nhất  vì  đã  giúp  tôi  phát  triển những  ý  tưởng  trong  cuốn  sách  này  là  Siddhartha  Mitter.  Sự  ủng  hộ, những đề xuất và đóng góp nói chung của ông cho cuốn sách là không thể đo đếm được. Chỉ có sự rộng lượng của Siddhartha mới có thể lớn hơn  tài  năng  của  ông.  James  Gibney,  biên  tập  viên  đầu  tiên  tôi  tuyển https://thuviensach.vn

dụng ở  FP,  một trong những biên tập viên giỏi nhất mà tôi biết, cũng cực kỳ quan trọng trong việc thôi thúc tôi làm sáng tỏ tư duy của mình và buộc tôi phải trình bày những suy nghĩ bản thân theo một ngôn ngữ

rõ ràng nhất có thể. Tôi rất may mắn khi có được sự giúp đỡ của hai đồng nghiệp cũng là những người bạn tuyệt vời này. 

Jessica Mathews, Chủ tịch Quỹ Camegie vì Hòa bình Quốc tế, đã đọc và bình luận cực kỳ chi tiết trong vài bản thảo và là nguồn liên tục những ý tưởng, sự phê bình và hướng dẫn. Bài báo năm 1997 của bà, 

“Sự Chuyển Đổi Quyền Lực”, tiếp tục là tác phẩm nền tảng ảnh hưởng tới tất cả chúng tôi, những người viết về quyền lực và những thay đổi đương  đại  của  nó.  Jessica  cũng  đã  cho  tôi  thời  gian  hoàn  thành  cuốn sách ở Carnegie, nơi tôi làm việc từ đầu những năm 1990. Tôi mắc nợ

bà và Quỹ Camegie rất nhiều. 

Tôi cũng bày tỏ sự biết ơn với Phil Bennett, Jose Manuel Calvo, Matt Burrows, Uri Dadush, Frank Fukuyama, Paul Laudicina, Soli Ozel và  Stephen  Walt,  những  người  đã  đọc  toàn  bộ  bản  thảo  và  cho  tôi những  bình  luận  chi  tiết  khiến  cuốn  sách  hay  hơn  rất  nhiều.  Và  với Strobe Talbott, một người bạn lâu năm và độ lượng, hiện là Chủ tịch Viện  Brookings,  là  người  không  chỉ  dành  thời  gian  đọc  vài  bản  thảo của toàn bộ cuốn sách mà còn bỏ ra nhiều giờ giúp tôi tinh chỉnh lại những ngụ ý về sự suy tàn quyền lực. 

Những lời cảm ơn được gửi tới những ai, trong thời gian dài thai nghén cuốn sách này, đã dành thời gian của họ cho tôi, chia sẻ những kiến thức sâu sắc của họ, phê bình các ý tưởng của tôi và trong một số

trường  hợp,  đọc  và  bình  luận  trên  những  bản  thảo  sớm  từng  chương riêng  lẻ:  Mort  Abramowitz,  Jacques  Attali,  Ricardo  Avila,  Carlo  de Benedetti,  Paul  Balaran,  Andrew  Burt,  Femando  Henrique  Cardoso, Tom  Carver,  Elkyn  Chaparro,  Lourdes  Cue,  Wesley  Clark,  Tom Friedman,  Lou  Goodman,  Victor  Halberstadt,  Ivan  Krastev,  Steven Kull, Ricardo Lagos, Sebastian Mallaby, Luis Alberto Moreno, Evgeny Morozov, Dick O’Neill, Minxin Pei, Maite Rico, Gianni Riotta, Klaus https://thuviensach.vn

Schwab, Javier Solana, George Soros, Larry Summers, Gerver Torres, Martin Wolf, Robert Wright, Ernesto Zedillo và Bob Zoellick. 

Một lời cảm ơn đặc biệt để gửi tới giáo sư Mario Chacon của Đại học New York, người đã chuẩn bị phần phụ lục, một phân tích chi tiết các  dữ  liệu  thực  nghiệm  cho  thấy  những  tuyên  ngôn  của  sự  suy  tàn quyền lực trong chính trị quốc gia ở tầm mức thế giới. 

Tôi đã có những trợ lý nghiên cứu tuyệt vời trong suốt giai đoạn tôi hoàn thành cuốn sách này. Tôi muốn cảm ơn Josh Keating, Bennett Stancil và Shimelse Ali vì những hỗ trợ của họ để khiến cuốn sách này trở nên mạnh mẽ hết mức. 

Những  ai  tin  rằng  Internet  và  các  máy  tìm  kiếm  trên  mạng  đã khiến các thư viện trở nên lỗi thời hẳn chưa được trải nghiệm việc làm việc  cùng  đội  ngũ  của  thư  viện  Quỹ  Carnegie.  Kathleen  Higgs, Christopher  Scott  và  Keigh  Hammond  không  chỉ  giúp  tôi  tìm  những nguồn và dữ liệu mà tôi cần, mà còn báo cho tôi biết những tư liệu tôi không biết là có tồn tại và trong một số trường hợp, chứng minh bản thân rất quan trọng trong việc định hình tư duy của tôi. Xin cảm ơn! 

Tôi nợ một món nợ đặc biệt với Melissa Betheil. Cô vừa làm trợ lý điều hành của tôi vừa là một nhà nghiên cứu, thực hiện với sự duyên dáng và thông minh các công việc tưởng như không thể cân bằng được. 

Lara Ballou cũng giúp tôi quản lý những hoạt động đa dạng của tôi với sự  tử  tế  và  hiệu  quả.  Vài  năm  trước,  Lara  đã  gia  nhập  với  Marina Spindler để điều hành The Group of Fifty, một tổ chức mà tôi chủ trì và sẽ tiêu tốn nhiều thời gian của tôi hơn nếu không có những nỗ lực của Marina và Lara. Tôi xin cảm ơn ba đồng nghiệp không thể thiếu đó. 

Tôi  rất  may  mắn  khi  có  người  đại  diện  và  biên  tập  viên  đều  là những nhà chuyên môn hàng đầu trong lĩnh vực. Rafe Sagalyn, đại diện về sách lâu năm của tôi, đã nhẹ nhàng nhưng cương quyết giúp tôi định nghĩa chính xác hơn cuốn sách mà tôi muốn, rồi tìm ra nhà xuất bản và biên  tập  viên  thích  hợp  cho  một  cuốn  sách  như  thế.  Tim  Bartlett,  ở

Basic Books, người từng biên tập nhiều trong số những tác phẩm quan https://thuviensach.vn

trọng nhất gần đây về quyền lực và những biến thể của nó, đã rất quan tâm tới dự án này và dành một khoảng thời gian nhiều khác thường để

đọc, bình luận và biên tập những bản thảo của tôi. Tôi hết sức biết ơn cả hai người họ. Ở Basic Books, những trợ lý của Tim, Sarah Rosenthal và  Kaitlyn  Zafonte,  đã  hết  sức  giúp  đỡ.  Sandra  Beris  và  Christine  J. 

Arden thuộc nhóm sản xuất của Basic đã cung cấp sự hỗ trợ biên tập tuyệt  vời.  Và  Michele  Jacob,  giám  đốc  tiếp  thị  của  Basic,  và  Caitlyn Graf,  chuyên  gia  xuất  bản  của  tôi,  là  những  người  ủng  hộ  từ  sớm  và nhiệt tình cho cuốn sách này. Tôi cảm ơn tất cả mọi người ở đội Basic vì đã hỗ trợ cho cuốn sách. 

Tôi cũng muốn công nhận và bày tỏ lòng biết ơn với Luis Alberto Moreno, Nelson Ortiz, Roberto Rimeris và Alberto Slezynger. Họ biết tại sao. 

Tuy nhiên, lời cảm ơn lớn nhất của tôi là dành cho vợ tôi, Susana, và các con tôi, Adriana, Claudia và Andres, một nhóm giờ đã được tăng cường lực lượng thêm Jonathan và Andrew. Họ trao tôi tình yêu, sức mạnh và sự ủng hộ vô điều kiện khiến mọi thứ trở nên giá trị. Đó là lý do tại sao cuốn sách này được dành tặng cho họ. 

 Moisés Naím

 Washington, DC

 Tháng 3 năm 2013
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